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l Animadversiones criticae 
IL De sermone Antonini Liberalis . 
III. De fontibus e quibus hauserit Antoninus 


Corollarium . 


Antoninus postquam Alcidamantem filiam non Hermochari sed fab. 1 
alii cuidam in matrimonium dare voluisse rettulit, pergit p. 202, 11 
xai » noig &Ovev év m T5c wdoréipudoc Leg) yaÀenuc dé qépwv "Eouo- 
xo05c ini dà 10)vov Ótauagrév xi. Ad rovrov ait Kochius (p. 104 
ed. suae?) 'intellege vo? "4Axidiuavrog. Itemque Bastius (ep. crit. 
ed. sec. p. 105), qui nimis dubie nj rovrov diauaprsiv ita interpretatur, 
ut vov "fixdápavrog subaudito dicat: "his exprimitur illius petitioni 
non esse satisfactum ab hoc' vel 'illum non obtinuisse apud hunc, 
quod optaret. Hanc interpretationem falsissimam esse in aperto 
est. Immo ótauogrsiv hic ut sescenties 'assequi nequeo" significare 
Statuamus necesse est. Ambigi vero potest ut opinor, num rovrov 
recte sese habeat. Etenim quae praecedunt si perlegimus verba, 
pronomen quo commode referatur, non invenimus, eoque interpre- 
tum natus est error. Quare istam difficultatem sic expedire oportet, 
ut rovrov paulo neglegentius et generalius dictum esse existimemus, 
velut Thucydides II, 78 cum Peloponnesiis rem non cessisse tradi- 
derit, pergit msi] xai rovrov Óuuugrov i.e. cum hoc quod spera- 
bant, excidissent. Sed :zo$rov quandoquidem subobscure nostro 
loco positum est, nescio an rectius ravryc (KzovAAs) scribamus. 
Quod si tibi probetur, Alciphronis verba (lib. I ep. 29) haud inepte 
comparemus: éydà Ó' o$ nagà puxgóv vyovugv Mrvavógov Ówuagreiv 
égaoroi. 

Paulo post p. 202, 4 legimus 5 aig...xarX Osov 7jodo9m, 
quae vitiosa sunt. Nempe xorà Jsioy non modo ut Muncker pu- 
tavit, fortasse falsum est (cf. Koch. p. 105), sed omnino nihil est. 
Esset aliquid xe«rà 1:0 Jsiov, tamen ne sic quidem ullus homo 
Graecus locutus est. At omnibus usitatissima erant xarà J&óv? vel 
xarà Jsóv mva vel xoa:à Óaluova vel xara m»a Óaíuova, in' quibus 


1 Semper paginarum et versuum apponam numeros Westermannianae 
editionis. 

2 Antonini Liberalis transformationum congeries ed. G. A. Koch Lip- 
siae 1832. 

8 xarà 950» coniecit Muncker. 
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formulis animadverte sis collocationem pronominis diversam.  An- 
toninus xazà Jzó» bis adhibuit (p. 213, 9 et 215, 2); xar daipuova 


quater (p. 202, 7; 209, 1; 220, 32; 234, 29). Et saepissime apud. 


omnes omnium temporum scriptores eae formulae leguntur e. g. 
Herod. VIII, 85; Aristoph. av. 544; Plato de legg. III p. 682 E et 
689 D; Parthen. fab. 9 et 34; Conon. narr. 34 et 40; Luciani 
34, 20; Aristid. p. 972, alibi. Unicus vero, quo ad traditam lectio- 
nem stabiliendam Verheykius abusus est, locus Aristoph. eq. 146 
nzoctoystut | «xzreo xoa:à Jeiov elg &yogàv a Cobeto (in variis lectio- 
nibus ed. sec. p. 358) dudum correctus est, Qua de causa apud 
Aristaenetum (lib. I ep. 10) codicis x«rà 940» non cum Sambuco 
(cf. Hercheri epistologr. Graec. annot. crit. ad p. 140, 26) et Dil- 
theio (de Callimachi Cydippa p. 127 v. 2) in xazà 9Ssiov, sed in 
xanx 9s0v immutabimus 1, 

Mendum haud ita rarum in verbis p. 202, 11 xgwuévo d! Ep- 
uoxage. 0 Jeüg &reinev detexit Nauckius (Bulletin de l'académie de 
St. Pétersbourg vol. VI p. 66 sq. 1863), qui vocem de oraculis sol- 
lemnem d4»siÀev reduxit. Collegit vir doctissimus nonnullos locos 
quibus eadem confusio invenitur: Apollod. IIT, 15, 8, 4?; Porphyr. 
de abstin. II, 29?; Laert. Diog. I, 30, 1065; Heliod. II, 36. Equidem 
nunc locum qui emendatricem adhuc exspectat manum, hisce ad- 
dam: est Strabonis lib. VI, 9, 12 (p. 360 ed. Meinek.) Zzavspso3v: 
...TÓ0y Jtüv...Tó» dà àv&nti»  Corrigendum est rà» d& ávsAeiv. 

Venio ad ea, quae vario modo a viris doctis temptata sunt 
p. 202, 13: oi dà Jvovow &ygi viv "ovusyu u£v, 7dqpodíw, 5, Kryovi- 


1 Diltheius quidem 1.1. p. 94 ann.2, qui istum loquendi usum non ac- 
curatius persecutus est, apud Antoninum ubique xer& tiov pro xer& 9s0v 
reponendum esse censuit. Id quod reiciendum esse in propatulo est. Nam 
Suidas (s. v. x«r& O&iov) quo Diltheius innisus est, exscripsit scholia Aristo- 
phanea (eq. 146), in quae corruptam e poetae contextu intrusam esse lectio- 
nem noh est cur miremur. 

3 Corr. a Fabero; at non huc pertinet, quod contra Nauckium moneo, 
Apollod. II, 8, 2, 5, cui loco «yreéiztt vox egregie convenit. Neque enim de 
simplici ibi agitur oraculo, sed de explanatione oraculi quam deus Temeni in- 
simulationi opponit. ' 

8 Ab Herchero corr. 

* Cf. Casauboni et Menagii in Diog. Laert. commentarios ed, Huebner 
vol. I p. 188. 

5 Quod editores premunt ' 4qpodírg duabus virgulis in codice Palatino 
inclusum esse, quippe quod non a vulgari codicis distinctione abhorreat, nul- 
lius momenti est. Librarius ubi quid deletum vult, 'aliter agit; aut lunulis 
supra lineam positis utitur velut p. 225, 13 aut punctis; cf. p. 211, 6; 
P. 204, I5, alibi. 
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Aa» óvouálovtsg^ oí dB Ao, KryjoviÀav £íxoéoygv. Bastius 44goo- 
dírp ante 'loeviirwu collocavit, Perizonius autem ^fqgodím» emen- 
davit, id quod Valckenarii, Hermanni, Schneideri! tulit assen- 
sum, Quam coniecturam si amplectimur, omnis ut suspicor, 
removetur difficultas, quae et a grammatica et a sensu in co- 
dicis scriptura sine dubio inest.  Tradita verba  Broenstedius 
(cf. Koch. p. 108 sq.) frustra defendit, qui ad o& d8 dAAo. Kij- 
cvàAav íxadoyg» non modo óvoudlovug sed etiam Jvovo r5 Kr 
09ÀÀpy subaudit. Accedit aliud. Scriptura si recte sese haberet 
tradita, óvoudiovrsg ferri non posset, opus esset émovouaovtsc. Fal- 
sum enim est Venerem deam ab Iulietis Ctesyllam appellatam esse, 
immo ita cognominatam fuisse diserte antea dictum est: £sgóv nopà 
Toig "lovAwuuc ànovvuov "dqoodíwm KrroslAgc?. Neque minus fal- 
sum quod in altero membro sequitur, ceteris Ceis Ctesyllam au- 
disse &x«£pygv; utrumque nomen etiam apud illos coniunctum fuisse 
me monere vix opus est. Ctesyllam vero ab Iulietis goodíryv 
KrgoviAa», a ceteris Ceis KrsyjovjAav &xadoyyv nominatam esse bene 
dici potuit 3, 

Breviter verba p. 201, 29 dignso Ote. Kvdinngv 'dxóvnoc na- 
tgc&v Hercherum suo iure exstirpasse * annoto. 

Initio legimus xei iyévovro avu) && i9aiag ríc Osoriov Me- 
Aéaygoc, GDnosic ... Jvyaréosc 0 L'ógyn x14. ante filiorum nomina vioi 
ui» excidisse ut statuam, perpetuus me commovet loquendi usus 
Antonini, qui in hac elocutione zaidsg vel viol cum nusquam omittat 
— exempla in quavis fere narratione invenire licet — hic ubi filiis 
opponuntur Jvyarégsc, certe non omisit 5. Cf. p. 207, 16 4roviov 
. . . éyévovro. viol uév . . . Qvyargo dd; p. 215, 10 &oys 08 noidag . .. 
xüj JuyatéQa; p. 219, 31 woav dé aUn) nolóds; ... xoi Juvyargo . . .; 
1oidsg uév de quo eodem iure cogitari potest, quominus praefe- 
ram, vicinarum impedit me ductus litterarum. Nam wtoi uev quam 
facile praeteriri potuerit, vide sis ipse: 


rt; JeoTIOY YIOI MEN ME 4éayoosc. 


1 In ed, Nicandri p. 58 ann. 3. 

3 Schneider 1. 1. ' 4(podírzc sine iusta causa abesse mavult. 

8 Ctesylla dea cuius natura e Dianae et Veneris naturis mista est, Se- 
miticum illud numen esse videtur, quod cascis temporibus a Phoenicibus in oras 
et insulas maris Aegaei ex oriente terra translatum est. Conferas velim Use- 
neri 'Legenden der heiligen Pelagia' p. XXII. 

* In Hermae vol. XII p. 317. 

5 Idem de Antonino valet quod Hercher de Apollodoro statuit (in phi- 
lologi vol, 14 p. 622) 'dass Apollodor so gut wie andere Spütlinge am for- 
melhaften hüngt'; cf. secundum caput huius diss. 


fab. 2 
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p. 203, 9. Parcae Meleagrum tam diu quam fatalis ille stipes 
exstaret, in vita fore cecinere, ig! 6oov üv Ó daAóg diauéve, Novis- 
simi Bastium secuti editores emendaverunt dieudvot, At grammatica 
quin coniunctivum poscat, dubium non est. Neque enim optativus 
in re praeterita cum pronomine relativo et dv particula coniungitur, 
nisi aut iam praecessit optativus aut iteratio significatur (cf, Kueh- 
ner Griech. Gramm. II? S8 594, 4. 4). 

p. 203, 11 7év9oc. .. éyévewo nagóà. KoAvduvíoic, in his praepo- 
sitionem, quippe quae accentu careat et puncto notata sit in co- 
dice, expungi librarius voluit, recte. 

p. 203, t5. ai d£... . Aéyovi névJoc ni. Meleayoo qépsiv.— In 
elocutione z£vJec qéos&» quae prorsus barbara est, offendo. Di- 
cebant quidem Graeci scriptores zrévJog 7oio9w. (cf. p. 218, 20 
péporov imowjoavro nérvJog) aut zmévJog aigec9or! (de quo cf. Lo- 
beckii ad Soph. Aiac. 129 annotationem) aut nérJBog &ysw. At név- 
og cum qép&v qui ita coniunxerit, neminem novi sane praeter Sui- 
dam, qui quidem satis simili modo d&víe«v gé£pwv dixit (s. v. "IaAe- 
poc); unde tamen Antonino cuius sermo satis purus et soloecismo- 
rum immunis est?, tale quid imputare nolim. Tolerabilius qéopso3u: 
medium sit, quod in Phalaridis qui vocatur epistula 97 cum zv9oc 
sic copulatam esse (rz» dgerzw ro? yovéuc, ig! Q ys r0 nívJog gi 
oco39s) e Bastii didici annotatione ? (1.1. p. t09). Itaque donec ali- 
quid melius repertum sit, auctor sim ut legamus A£yorvte« ndv3oc éni 
Msisayow qépso9et 5; qéoev autem et géoso9ur saepenumero in co- 
dicibus confusa sunt. Cf. Cobeti nov. lect. p. 568 sq. 

Unum in secunda fabellaà quantum video, superest: verba 
nonnulla si recte interpretatus sum, insiticia expellenda sunt. Per- 
legas velim alteram narrationis partem. Calydoniis maxime periclitan- 
tibus Meleager tandem auxilio venit. Sed áveorág éni ràv orpetüv vüv 
Kovosqwuov xai avróc &no9vzox&. Tum de fatali illo ligno eiusque na- 
tura quae causa mortis fuit Meleagri, sermo est: ém£éxÀwoa» yàp éni 
rogoUrov abtüv &osJui yoovov, ig 000v iy 6 duAóc drauéyg. His optime 
annectuntur: xai ztévJoc éni IMeAsayomo uéywrov P)yévero. KoAvduvion 
xi. Sed codici si fidem habemus, haec intercedunt: dzéJuvo» d& xai 


1 Cf. elocutionem reéixog clpsaSai, quae bis occurrit p. 209, 26 et p. 229,23. 

2 Hercher 1.1. p. 317 'durch eine Menge von Glossen ist die ursprüng- 
liche Reinheit seines Stiles vielfach entstellt'; vide caput alterum diss. 

8 Absurde Kochius p 115 elocutionis zt£v9oc qépety "fontem" esse dicit 
Theocrit. XXVI, 26. 

5 Cogitavi de q«ívery. quoque, notum enim est q£opw et qafvo millies 
confundi. Herodotus vero quem saepe imitatur Antoninus, dixit (III, 36 et 
127) bfigiv, evvoiay. quatvetv. 
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ot &AAo, nuidsG Olvéwg u«yóusvo, quae quam alieno loco collocata 
sint, nemo non sentiet. Non bene quae praecedunt, praecedunt; 
non bene secuntur, quae secuntur. Imprimis vero xai particula 
offendit, quasi Calydonios de ceteris Oenei filiis non luxisse con- 
sentaneum sit, Quid multa? Primo hic eum deprehendimus glossa- 
torem, cuius vestigia in quavis fere pagina Antoniniani contextus 
cognoscemus. Itaque de fratrum morte Meleagri in marginem e 
quo prodierit, annotatio denuo releganda est. 

Pauca sunt, quae ad fabellam brevissimam profero!; p. 203, 28sq. fab. 3 
Neptunus iratus Hieracem énmoíosy 0gwjJu, 0g ovouaitwu vv (fout. 
Quod mire dictum est, quasi Hieraci novum nomen inditum sit. Ex- 
cidit nisi fallor una vox: legebatur olim 6c órouditres &m viv iégak. 
Id si amplectimur, et sententiae et loquendi usui Antonini satisfieri 
videtur. "En enim inserto, quod quam facile omitti potuerit apparet, 
et Hieracem pristinum retinuisse nomen significatur, et quo nihil 
magis Antoninus adamat, recuperamus, qui nusquam fere? và» so- 
lum, sed à vir vel &you vóv vel &yov viv &n coniuncta scriptitavit, 
Invenimus autem &m viv septies: p. 208, 15. 20; 209, 28; 217, 12; 
218, 22; 228, 3; 234, 7; — itidem áypi vüv: p. 202, 13; 205, 22; 
223,32; 225,9.31; 228,28; 233,2; — denique &ygi vi» 8n semel 
p. 203, 15. "En autem particula quoniam ll. ll. yóv voculam sem- 
per praecedere solet, nescio an p. 228, 3 quo viv &u legitur, usi- 
tatam verborum collocationem restituere debeamus. 

In extrema narratione p. 204, 1 sq. membrorum concinnitatem 
non sine consilio petitam quidem sed quodammodo turbatam anim- 
advertas. Quam ut revocaret Fonteinius, omnia susque deque habens 
quomodo verborum ordinem audacissime immutaverit, apud Kochium 
p. 116 et Westermannum videre licet. Praesto est medicina multo 
lenior. Tenorem orationis una vox perturbat, qua oblitterata nulla 
salebra remanet. Sentisne, quo tendam?  4féóróvr pronomen dele 
permolestum, omnia optime respondebunt. Additum est a quodam 
qui perspicuitati inservire sibi videbatur, lectore. Idem vitium alio 
loco apud Antoninum emendavit Knaackius? (analectis Alexandrino- 
Romanis p. 5 diss. Gryphiswald. 1880), qui p. 217, 7 evt» recte 
obelo notavit. 


l p. 203, 20 typographi socordia x«i praetermissum est; legamus necesse 
est díxerog avro. (xci) &niquvne. 

? Semel v)» solum legitur p. 210, 18, semelque £r. solum p. 218, 6, 
ubi fortasse melius vU» inseremus: revrge éri (v0y) uéuvmyros xzÀ. 

3 Idem saepius apud Apollodorum accidit; cf. biblioth. III, 6, 5 et 
III, 6, 8 (p. 95, 4 et p. 97, I ed. Hercher.) alibi. 
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p. 204, 15 lego cum Munckero et Westermanno dg zc pro àg' 
7c; ob usum scriptoris constantem; quamquam óvoudiso9a. ini noc 
Graece dici potuit ! (cf. Kuehner Griech. Gramm. II? 8 483 I, 5, d), 
Antoninus in hac elocutione &zó adhibuit, cf. p. 207, 23 àm' avri 
dvóuaos vovg naidag; 223, 1 àm' avro) Mayvgoiav ngognyogevoav; 
228, 16? Kaüvog, üg ov ng dou»; 232, 29 zvxlav usmovópaosv 
&nó 1üv...Àvxw». Deinde 2g' in codice puncto notatum est quod 
cum admodum exiguum sit, nisi fortuitum sit, omnem dirimat con- 
troversiam. 

Multum, sed ut opinor, frustra desudarunt viri docti in 
corrupto loco p. 204, 23 xai zt«gà tojro z0ÀloUg dnoAÀdoOou 1Üv 
QuA«xov. Ac ne Schneideri quidem commentum (l. c. p. 48 
ann. 1) zoÀÀo? ànoAunéOJat tv QaÀcwxov placet?: viam prorsus di- 
versam ingrediendam esse contendo, nam illa verba spuria esse 
iudico, quae si &zoÀ&G04 correxerimus (idem mendum p. 207, 14 codici 
illatum esse videbimus), restituta erunt. Dicere autem voluit glos-- 
sator tyrannum in illa seditione a civibus interfectum esse, id quod 
tam perverso modo dixit, ut is qui ea legit, etiam sententiam 
contrariam intellegere possit. Neque magis veritus est Phalaecum 
ita bis morientem facere , rudi autem modo per xai zegà rovro, 
quod apud Antoninum alibi non legitur, pannum suum genuinis 
verbis assuit. 

p. 204, 25 legimus dpmowjoos àvii vovwwv Ód' süvouía» xk; dE 
particula pristinam sedem deseruit, quae post éumowjow fuit. Id 
quod tribus confirmatur causis. Prima, quod 4uaoujow opponitur 
za$0«, praecedenti infinitivo; altera, quod d? quarto enuntiationis loco 
ab Antonino nusquam collocatur; tertia, quod transpositione probata 
hiatum quem rarius scriptor admisisse censendus est, facile vitamus?, 


1 Ab Herodoto structuram mutuati sunt alij velut Arrianus; cf. Grund- 
manni Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur' diss. Berol, 1884 p. 68. 

2 Quae tamen in suspicionem vocabo, cf. p. 25 diss. 

3 Dubitationem quandam inicit medialis forma (cf. Dindorf. thes. vol. II 
pP. 1525); Schneideri autem lectione probata discrepantia cum iis quae Diana 
protulit, debilitatur quidem, tamen non infringitur; cf, p. 205, 2 sq. *baAeuxoc 
érugayyeve 1!je 7t0Àe06, oUdEyoc «vróv duvauéyov x«rà déog dveleiy. 

^ Nonnulli eam sic expedire studuerunt difficultatem, ut postea db«vAloy 
exararent; Aelianus enim de nat. anim. XII, 40 dixit 4ufgaxuores dé, àn& 
r0» rUgayvoy «UrQy davloy (melius d»evAlov) dieozt&Garo ÀAfctya, rtugt tÓ 
Cor olrioy «vroic &AsvOso(ac yeysvnu£yoy. At Ovidius in Ibide (v. 500 ed. 
Merkel.) *sitque Phalaeceae causa leaena necis'. Equidem eam discrepantiam 
minime removendam esse censeo, quamvis sane ii qui ;zroAlovg inducerent, cur 
postea d»«bÀlo» non in contextum reciperent, intellegere non potuerim. 

$ Buecheler &yrl zovro» expungit. De hiatu accuratius infra agam. 


— 7 — 


p. 205, 8 xoi nomoauévovg &yootégnc sixucju noouoijoaodo. ydÀ- 
XE0y wt Q J4o«, in his forma medialis plane barbara est, quippe 
quae non significet! nisi 'prope se aliquid collocare' velut udorvoo 
similia; opus est, ut revocemus z:ag«aorz?0ot. 

p. 205, 11 z oÀeurouvtac yàp acu) Kelrotc xi. Nihil muto, codex 
«Vio quidem praebet, sed ita praebet, ut in rasura fuisse avc facile 
cognosci possit. In Celtorum vero cum Epirotis inita societate non 
offendo, offendo in Schneideri mutatione, qui scripsit ztoAgu zjouvroc 
yàg &vro0 Kzkrovco, xal Xdovag x:À.,, in qua ut de codicis lectione 
nunc demum cognita taceam, cur Celtae debellati commemorentur, 
intellegi nequit, tum male gentium nomina disiungi apparet. 

p. 206, 6 tz» u£v avrov umépa, necesse est reflexivum cum Ver- 
heykio revocemus, quod etiam p. 204, 20 in xarzX tovg ovto) xom- 
Ouovg restituendum est. AÀ regula enim quam Graecos scriptores 
in universum secutos esse primus Krüger? animadvertit, qua 'perso- 
nalis' pronominis genetivos non inter articulum et substantivum 
ponerent, ne Antoninus quidem recessit $5 Idem ad Apollodorum 
valet, apud quem velim emendes III, 5, 7, 2 (p. 91, 6 ed. Herch.) 
1?» avito) yvvoixa; ibi legendum est 17v yvvoixo. otro aut avro) 12v 
yvvaixa, utraque enim collocatio reperitur; cf. III, 4,4, 3 (p. 87, t et 7). 

|. p.206,14 sq. 6 dà .. . müEaro o9» éavn) návru. áposuo3 von. 
Ze)g dà usriflalsv sig ügwJag. Obiectum quod ad pgerefloÀs perti- 
neat, aegre desideramus, quod neque e prioribus subaudiri po- 
test et a scriptore cui nihil magis cordi est quam metarmorphosis, 
hoc loco certe haud omissum est; cf. p. 203, 13; 208, 4; 209, 27; 
210, 14; 212, 2; 215, 185; 219, 105; 220, 14; 232, 32. Itaque nisi pro 
nàvvx exarare praeferes zavrac, atto); post uevéflaAey suppleri oportet. 

p. 206, 26 in sextae fabulae limine zooodz» 7) qavzvau Kéxoona 
tüv yr; verba recte si vidi, obelo notanda sunt. Interpolationis 
gravissimum indicium est, quod quibus temporibus homines quorum 
fata narrantur, floruerint, Antoninus nusquam referre solet *. Narra- 


1 Ceteris videlicet significationibus exceptis. 

2 Griech. Sprachlehre I5 8 47, 9, 12 et II5 8 47, 9, 5. 

3 En exemplia omnia, in quibus duodecies genetivus articulum praece- 
dit: p. 202, 26; 204, 22; 206, 31; 207, 3; 208, 5; 215,26; 216, 14. 26; 219,8; 
220, 30; 227, I2; 234, 4; — undecies pronomen post substantivum invenitur: 
p. 202, 8; 203, 12. 29; 207, 8. 20; 213, 27; 215, 24 ; 218, 18; 220, 7; 221, 11. 17. 
Cf. etiam Useneri l. c. ad p. 6, 10. rà» «vrác jo«ordoy '«vrjg; hütte Jakob 
nicht innerhalb des Artikels gesetzt", 

* p. 229, IO. quae tradita sunt xel éyérero r«Ure 7zt0Àp nzQO r6 Ho«- 
xÀÉovg Grgart(aog ob eandem causam suspecta. 


fab. 5 


fab. 6 


fab. 7 
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tiones vero ad unam fere omnes sic incipiunt: éyévero vel gix& vel 
àfaoiAsvos hic ille in hac ila terra ne zotó quidem addito. De- 
inde gev$va vox ab usu loquendi abhorrere videtur scriptoris, qui 
dixit sane p. 237, 25 àgdvyg .. . dÀung5 et p. 212, 25 égavq . . . 
Xo7z4« Àsovroc!, de hominibus autem non adhibuit. Porro non sine 
offensione 10» y5zc est, quandoquidem Cecrops non ó [7 i. e. 
deae filius fuit, sed avróy9u» (Apollod. III, 14, 1), cuius loco 
Graeci et ymyerüc (de Cecrope Diod. Sic. I, 28) et yg éxnsgvxux; 
(Eur. Ion. 542) dicebant: eos 6 yz quoque dixisse non inveni. 
Causa autem cur additamentum glossatori haud superfluum visum 
sit, in aprico est. Periphas enim cum in regum Atticorum quorum 
primum Cecropem fuisse vulgo comminiscebantur (cf. Apollod. l. c.), 
laterculo deesset, interpolator sic eam difficultatem removere cona- 
tus est, ut Peripham vetustissimo vetustiorem esse annotaret. Ce- 
terum praeterire nolim p. 224, 28 glossema exstare, quod eadem 
ratione (per zgiv 7) agglutinatum est scriptoris contextui, 

p. 207, 2 legimus: Ze) dà vsusorsag iflovAs:o uév..5v olxiav 
xsgavw cvugAé5ou, depdévroc d dnóAAuvoc uz) avróv &noAco9us nav- 
wÀe9pov, insi n&gicOGE avr0v Pune, rovro uiv vdnóAur. dide, Zeig 
dà' à9à» xi. In quibus duo vitia eluenda sunt, ^'Accusativus 
cum infinitivo" post d&ic9«: non collocatur, nisi infinitivi "subiectum" 
idem 'obiectum" verbi 'regentis' sit, quod vocatur?, Itaque pro 
ánoÀécJo, una exstincta litterula rectius d&zoÀécc: exarabimus (cf. 
deg9sica» xai avr]v ÜgwJu novjces v.8). Alterum mendum pertur- 
bata distinctione illatum est, quod qui uno tenore verba leget al- 
lata vel invitus ut opinor, corriget; nam aut egregie fallor, aut 
ita scripsit Antoninus: démSévrog d' L4noXAwevog uz avróv dnoAson 
navoAs9oov, insi mspucOUg cvró» puo, rvobro £v "now Óiduc 
Zevc^ dÀJuv d' sl; xi. Qua mutatione Zetg eum obtinet locum 
quem obtinere consentaneum est, cedit ex illo quo permolestum 
est. Simili autem modo ad finem sententiae subiectum positum 
est p. 232, 22 sq. nsi Ó' er» é2ExÀooar dvdpsg BovxóÀo, Onwg àv 
aUToig oí fOsc éx víjg wo5vgc niwcw, &nalAkrtevo, xarojunoton vj» Mz- 
Ai 5 zip. 

Nulla peius quam fab. 7 aetatem tulit: tot cuiuslibet generis 
additamentis et emblematis abundat, quae pro virili parte detegere 
et radicitus tollere studebimus. Atque levioris quidem momenti 


l p. 222, 19 qaívere, quod legimus, in loco spurio legitur, de quo in- 
fra agam. 
3 Cf, Kuehner Griech. Gramm. II? $ 473, 2, 4. 
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est, quod p. 207, 17 xai quod ante 24»2oc collocatum est, tolerari 
non potest, quippe quod Antoninus aut repetiisset — hoc ei usi- 
tatissimum est — aut omnino nomina dcuréétwg enumerasset; cf. 
p. 202, 18. 20. 

p. 207, 24 de nominis Erodii veriloquio quae proferuntur d»ó- 
pa08 ... "Éowdiov, insi atióv zou9osv 0 yüpgog nihili sunt. Xylan- 
der! ea sic vertit: 'Erodium appellavit, quod, ipsum destituisset 
terra. Refragantur Zgwd vocis et significatio et structura?. Lo- 
quendi satisfecerimus usui, si exarabimus: ézei avrog (i.e. Erodius) 
52ownotv ToU yu9ov, i. e. quod ille agrum deseruit; Xylander vero 
qui vulgatae lectionis hodie unicus fons est?, codicis scripturam 
suo Marte * emendasse videtur. 

Quo longius progredimur, eo peius narratio mulcata est; igni 
.et ferro opus est, ut in genuinum statum fabellam restituamus. 
Atque in glossarum serie quas enumeraturus sum, prima invenitur 
p. 207, 27, ubi AÁnthus cur iterum tradatur Autonoi filius fuisse, 
intellegi nequit. Nempe repetitiones reperiri apud Antoninum 5 ut 
concedamus, ro$ zfVrovóov zai postquam de ceteris Autonoi liberis 
sermo fuit ?, tam odiosa et permolesta ratione ad Anthum additum 


1 Cf. Koch. ed. p. 63 infra. 

3 àouo Homero maxime acceptum postea a poetis Alexandrinis usur- 
patum est. Significat autem primum transitivo sensu ' depellere, detinere alqm. 
ab aliqua re', deinde intransitivo modo ' profundere, cedere, desistere de aliqua 
re', qua in significatione apud Homerum ?ouweiy non habet nisi genetivum; 
apud Theocritum vero XIII, 74 et XXIV, 1IOI etiam accusativus sequitur. 
Unde eum Antonino vel Boeo quem compilavit prior, imputare cum scriptor 
0prtSoyor(ac vir vere Alexandrinus fuerit (cf. Knaack. 1. c. p. 3), fortasse non 
temerarium sit. Itaque é;z&b «vróg 7goosv» rÓv yaQov si quis scribere malet, 
equidem haud repugnabo. Buecheler vero sub «tbró» nomen verbumve aliud 
latere suspicatur. 

3 E codice Palatino duo illa folia in quibus fabulae 6, 7, 8 exaratae 
erant, post Xylandri aetatem evulsa sunt. 

5 Ipse dixit in annotatione ad fab. 10 p. 315 ed. suae Antonini, quae 
prodiit Basileae 1568, *multa passim perspicue depravata ex ingenio ac sensu 
correxi: quae omnia annotare non erat operae pretium'. In annotatione vero 
quam ad nostrum locum scripsit, legimus: 'ego «uro» legi et Aeuorae pro 
x&poye reposui'; quibuscum conferas, quae ad otros (p. 208, 3) annotaverit : 
'ovro legi, cum reperirem ovzw'. Quid ergo supra invenerit, in ambiguo re- 
lictum est. 

5 De quibus altero capite diss. agam. 

9 Mirum est de Anthi nominis veriloquio satis perspicuo nil antea pro- 
ferri, id quod fortasse compilatoris neglegentiae tribuendum est. 


est, ut interpolationem statuere quam corruptelam ! malim, praeser- 
tim cum paulo post (p. 208, 5) simillimum redeat emblema avrob ó 
noa12?0 quod non emendare? sed eicere viri docti debuerunt. 

Sed intercedit tertius locus adulterinus p. 207, 31 xai 6 Jzpa- 
"w» 10U 70:006, quem insiticium esse digito ut ita dicam, prava 
sedes monstrat, Ab eo verba inculcata sunt, qui de pueri pedi- 
sequo (cf. p. 208, 10) quid Antho maxime periclitante fecerit, non 
referri aegre tulit. Nos p. 220, 7 et p. 221, 18 ubi idem accidit, 
si comparamus, altissimum hic de famulo esse silentium prorsus 
non miramur. | 

Finis vero narrationis tot additamentis vel plane superfluis 
vel prorsus alienis obrutus est, ut ex interpolatorum officina plura 
quam ex Antonini prodiisse constituamus necesse sit. Huc re- 
fero p. 208, 10 xaJüà xoà ngiv 7 utvaflalsiv avrovg wvopnabovto; . 
etenim iis quae praecedunt verbis :) adm) émoímoar ürouam xoÀsi- 
oJui omnia dicta sunt; cf. p. 220, 9 ézolnoev avtoiz bgiiJac v). avrà 
Asyouévovg óvóuamt; p. 232, Q9 x«l avrv 0 Zevc ... àxáAsos Optvvuov 
avi Zuvovav; p. 216,22 Boon dà uj avus Óvóuan xod xai 
iyu... ZÉevxoOdag Ópvig; p. 212, 12 4450uv d£ xoi Xslidovig, 5j uiv 
... Oonvel, Xelidovig d' ?yévsro (ubi iniuria nonnulli in brevilo- 
quentia scriptoris offendere) xrà. Ac ne hoc quidem fortuitum esse 
credo, quod utrumque ab Herchero sagaciter detectum emblema 
(quae inveniuntur p.201, 29 et p. 217, 29) eodem fere modo incipit: 
prius a voce dX&g, posterius a x«Jansg. Quid quod nisi fallor, in 
ipsa fabula septima altera invenitur interpolatio itidem genuinae 
orationi annexa? Dico verba xaJunsg ovd' 0 &vOog wu) àpinno, quae 
viri docti frustra mehercle omnes explicare studuerunt. Quid 
éginnog hic sibi vult? Frustra quaeris. Neque enim equite opus 
est qui depellat avem anthum: quam etiam ab equo pascente 
depelli ab Aristotele diserte confirmatur? (histor. animal. IX, t; 


1 Primo de "4v3oc (ó vedtarog) roU 4/royoov nzaig cogitavi; bene re- 
sponderet ita Erodio, qui fuit ó zrgeafvreroc. Accedunt alia. 

2 In quo quot verba, tot menda inveniuntur. Pravum «vrobó quod non 
habet, quo commode referatur; falsus est articulus, neque minus falsum quod 
QV participium deest. Tria haec omnia restituit Iacobsius qui correxit " 4fy9ov 
Qv zt«170, cui emendationi ut quis subscripturus sit, admodum vereor. Con- 
tra verbis eiectis üxvog et «xvmot» haud disiuncta ut insequenti versu xopv- 
dóg et àxogégGtro continuo sese excipiunt. —' 

8 Verba Aristotelica corrupta sic fere restituenda esse videntur l. 1. 
v. 17 sq. xcl qofei àmurerOucyoy (sc. &v9oy) xol deAavyet, O1tay dà Afin, 
xté(yet «ur0V (0 Vos). 


p. 609b 14. Bek.). Cum Mellmanno vero (de mutatis formis p. 71 Lip- 
siae 1786) ut &gunzov avem fingamus de qua apud ceteros omnes 
antiquos ne yob quidem exstat, nemo serio suadebit, At enim 
etiamsi Mellmanni inventum concedemus, nihil lucrabimur, quoniam 
de ea avi 'equis fortasse amica scriptor antea mentionem non 
facere non potuit. 

Unus nunc locus in narratione recidendus restat qui est paulo 
antea p. 208, 12 de forma alterius erodii; verba enim 700wv ydo 
ion» ixavüg 1o) nsiÀo? omnino intellegi nequeunt, quandoquidem 
scriptor Anthum in pullam ardeam conversum esse ne verbo quidem 
antea! attigit. Interpolationis autem argumentum est quamvis levi- 
usculum ut est exiguus libelli Antoniniani circuitus, ix«»&g a scrip- 
toris sermone plane abhorrens. Restat, ut extremam fabulae par- 
tem qualem a scriptore formatam esse puto, totam et omnibus 
interpolationibus liberatam apponam: z£?tóroov u£v sloyácavro? üxvor, 
Üu dixvmoev &nsldoca vàg Lxnovg, v2» dà usuéga xogvdór, Ou ixopvootro 
noóg vüg bnzovg uayouévg nsgió roU noidog" a)róv dà Ov ZdvOov xai 
10v 'Epmdióv xai J2xyowéu xai "4xavOov xai udxavOida 9 vsvouévove 
DowiJac vw) avu) énoínoav Ovóuan xcÀsoJwu, Tov Ó' Óngdóv* to) 
"dvJov xarà vuv: w) dósÀqd ro) moidüg énolwcav àgudióv' xai ov yi- 
vct GUvedQoc ovrog? ó épudióg dvJw, Ün péyiore xaxà énaSev. 0 4tv3oc 
vnó "àv innuv' xai &u vOv Ürav dxov0op quwvovvioc Unnov, qevyf. ui- 
povusvoc üpa v qur. 

Ad narrationis calcem ineptissimum scioli cuiusdam addita- 
mentum agglutinatum est p. 209, 14 éx 08 1avrac (i.e. Sybaris fons 
ad Delphos qui profluxit) xai 24oxgoi zóuv 2v 'InaMo Zvfugw ixucav. 
Non quod ut priores nonnulli editores in elocutione haesitem 9, sed 


1 Apud Aristotelem l.c. sane legimus v«» d 2jgodioy lari volo yévy, 
0 vE 7t£Àloc (lege ztAÀóg) xal Ó Àtvxóg xci O0 dOttplac xalovu&vos. 

? Quod Bastio debetur; Xyl. elc róv subministrat. 

Perperam à4x«v2vAÀ(de adhuc legebatur; etenim parum credibile ÀÁn- 
toninum in nominibus propriis variasse, id quod librariis imputare malim, ve- 
lut p. 209, 21 ubi 7Zíepoc genetivus occurrit, cum antea JZíegog nominativus 
fuerit (ib. v. 18); vel p. 211, 6 Xeldwo», quamquam postea XeAdo»ic legitur 
ter; deinde modo 7J«vó«geog modo II«vóagsogc librariorum culpa. 

* Xyl 'rov dé Ségamovra rOy» Ón5dOv roU "Av90v', alteram vocem 
spuriam esse conicio. | 

5 Apollod. II, 1, 4 x«i &zó rarae xii Méuquy  zoÀy», quae in- 
iura ab Heynio in suspicionem vocata esse Hercher qui complura illius in 
dicendo brevitatis collegit exempla, in philologi vol. VI p. 574 bene demon- 
stravit. 

? Pronomen offendere non debet; legimus paulo antea p.207, 18 rq dé 
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rem si spectamus, num paucioribus verbis plura possunt referri ab- 
surda? Quid quod ad Sybarim istum fontem non Locri sed Phoci 
habitabant? Quid quod Sybaris famosissima in Italia urbs non a 
Locris, sed ab Achaeis deducta est? Confusio vero illa Byzantino 
hercle ludi magistro digna quomodo orta sit — evolve quaeso Stra- 
bonem (lib. VIII p. 386; p. 547 ed. Meinek.), a quo haece de Sy- 
bari fluvio Italico ad quem cognomine oppidum condebatur, pro- 
feruntur: àzó Ói 14; évrajJa (i. e. in Achaia apud Buram urbem) 
xo5vpc Zvfagpidog rv xaià rz» "hwiar norauóv ÓóvouaoO vol. qacw. 

p. 209, 21 0n, apud Westermannum et Kochium invenitur ex 
typographorum errore, nam 0:s et codex veteresque exhibent edi- 
tiones et per se necessarium est. 

p. 210, 13 Minyades éflüxyevov év zoig Üoso xoi àvduovro xic00v 
xci uiAoxa xoi Óágrgr, quae Xylander nullo posteriorum adversante 
sic vertit (Koch. p. 66): 'in montibus bacchatae sunt pastaeque 
hederam smilacem et laurum.  Risum teneatis amici. At revera 
quid voci répsoJo ? faciam, nescio. Legendum esse censeo éoré- 
qovio pro éréuorro, id quod cum accusativo coniunctum esse non 
est cur miremur; cf. Alciphr. ll, 1, 3; Anthol. Pal. IX, 363, 3; 
egit de hac structura Cobetus in var. lect. ed. sec. p. 51 3$, Bacchae 
vero sanctarum earum arborum frondibus se redimire solent; cf. Eur. 
bacch. ro6 orsgavovo9z foUsrs fpvers yÀonogst uiAex xaAMxdgno; ib. 
177 Oteqavov ts xp&tu xioolrot; BAeuor nac. Et exstat inter fragmenta 
Nicandrea quidam versus (quem affert Schneider inter fragmenta 
incertae sedis p. 205; frg. 130): 

Béxyowiv  xspalüc nspuuvOécw Poréyavro 
quem huc trahere et quarto éregovovuérov libro e quo fabella An- 
tonini hausta est, assignare haud temerarium * esse videtur. Lusus 


Avtoyog rovtQ et v. 25 ovrog ó Egodióg; vide etiam p. 204, 8; 223, 17; 218,13; 
222, 22. taque scribo p. 204, 17 ravUzy t5j z0À&. 

3 Nempe ne significatio quidem vocis 'sibi impertire' huc bene quadrat. 

8 Itaque Hercher Achill. Tat. I, 55 (Script. erot. vol. I p. 43, 13) 4z04- 
Ao» trÓ qtio» GréqucrovutVoc structuram sine iusta causa temptavit. 

* Legitur versus in scholiis ad Aristoph. eq. 408, ubi haec praemissa 
sunt: Buxyoc...otéquvne &ldoc, e N(xevdooc ey tQ zegi rv yAooady Lorogei. 
d»noi y«g ovrwg (sequitur versus allatus) Itaque Schneider *suumne aliquem 
an alius poetae versum apposuerit Nic. incertum est'. Animus inclinat, ut 
Nic. ipsius versum allatum esse putem; nimirum «q50l additum est, quod ab 
ícropti secernendum est. Colophonius vero raras voces quas in glossarum 
libris explicavit, ipse in carminibus adhibuit; cf. frg. 126 et 143. Recte 
autem si conieci, inde effici potest glossarum libros post éregorovueva et 
ytopyix& esse scriptos, id quod rerum natura ferre videtur. Etenim Nican- 
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certe verborum quo Bacchae fiéxyows coronari dicuntur, quam egre- 
gie huc quadret et Nicandro dignus sit, in aprico est. 

p.212, 1 Zetg dà ngó toU ueilov xaxóv &nnsosiv mà olx rüv 
IIavódosuv olxreigag énolgos avrog UpriJoc. In iis quae praecedunt, 
Pandareum crudelitate et ira occaecatum non modo generum sed 
etiam filiam necaturum fuisse comperimus. Itaque tum cur Panda- 
reus lovis excitarit misericordiam, non intellego. Deinde olxog ge- 
netivo nominis proprii non addito parum placet. Utrique malo 
medebimur, si exarabimus: 7:0 ro pueilov xaxóv iun&osiv TQ) oix 
voU Ilavddos; cf. p. 211, 24 iveAwflüro sig vüv olxov ro? llavódgso. 

p. 212, 10 tollas quaeso pusillum emblema in his: ó dé tj; 
"odóvog àdtAgüg Pydvero Emow, oowc xai nÀéova, xai ni yf; ga- 
vele" [oiv dAwuénp di 7 dàxvóm gov] Quae uncis inclusi, ita 
comparata sunt, ut quicumque ea legit, semel monitus de origine 
dubitare non possit. Apage illa in marginem, unde perperam in 
contextum intrusa sunt, olim a docto quodam vire annotata ad 
scriptoris orationem. 

p. 213, 23 Cycnus a Phylio amatore contemptus miserrimam 
mortem occubuisse dicitur. Phylius enim Herculis consilio iussa 
pueri neglexit, id quod verbis corruptis govAsgo& dà ro? "HooxA£ovg 
&jcÀz004 tv énirayutov vob noidóc non dici non potuit. Quorum 
structuram ut adiuvarent viri docti, aut ovvéfewsv vel svéoysro sup- 
pleverunt aut indicativum s34£Age6 ! revocavere. Quae omnia ad 
locum restituendum minime satis sunt, Perlegas velim ea quae 
praecedunt; quaecumque puer quamvis &rozwraza imperavit, Phylius 
perfecit, et ita perfecit, ut ne in levissimis quidem rebus Cycni man- 
data neglegeret. Itaque quae tandem mandata parvi aestimaverit, 
nemo non interrogabit: interrogabit nequiquam. Quod Antonini 
socordiae tribuendum esse si obtinebis, tamen scriptorem aliquo 
modo nova imperata esse Phylio significare debuisse tenendum erit. 
Perversae compilatoris fortasse breviloquentiae attribui posset, si 
legeretur dpeÀgoag (vel z&Agos) vàv (OAAmav) émraypanov. Narratio- 
nem vero ut hodie instituta est, si quis attento animo perlustrat, 


der, aequales cum carmina illius obscurissimis vocibus repleta non satis intel- 
legerent, ipse poeta yÀdGG«c quas usurparat, in lucem edidit. Ceterum 1. 1. 
7ttol r&y corrupta sunt. Complures glossarum libros fuisse constat; conicio 
fy rQ ro(rg ylogccGv, quibuscum sane quomodo Schneideri inventum (ad 
frg. 123) concilietur, alii videant. 

! Vix defendi potest forma d&ufAgss augmento omisso coll. p. 219, 7 
&ovGavVro; de qua infra p. 35 agetur. 
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quin lacuna statuenda sit, dubitare nequit. Neque longius progredi 
liceret, quam ut nonnulla excidisse statueremus, nisi Ovidius (met. 
VH, 374 sqq.) eandem fabellam breviter astringens ! ea suppeditaret, 
quae hic olim lecta fuisse suspicor. Poeta Romanus narrat: 
TPPPPDIUDPDE nam Phyllius illic 
Imperio pueri volucresque ferumque leonem 
Tradiderat domitos; taurum quoque vincere iussus 
Vicerat et spreto totiens iratus amore 
Praemia poscenti taurum suprema negabat: 
Ideo Antoninum hoc fere modo rem rettulisse quispiam suspicetur: 
6 dà (iioc . . . Frepov rabpov . . . Amyaysv &ypi moóg rüv jou». 
Bovisjon. dà vov "HoaxAfovg ZuéAgos vüv imwuuypdrwv ToU moid0c (rÓv 
vaOpov alro)vrog dijo). Tu dà Kéxvo x5. 
Hiare ibi orationem fine fabulae confirmari videtur, quippe qui 
satis fragosus et mancus sit. Recte si conieci, hoc fere modo il- 
lum necesse est suppleamus p. 213, 28 sqq. xci Zy£vovio. ffovAjj "£n90À- 
Awvoc Oovi3'ec (xdxvor) üugórspo. ày (ri? Muvg.. dqovuo9 dvi. 08 [xoi ] 
5j Arn (Ovoly» usvuvouao9r xol Zydvevo. xvxvsly x14. Pauca adicere 
oportet: xóx»o: excidisse videtur ob ópoioréAevro», nimirum a scriptore 
qui non sine diligentia et verbose. de nominibus bestiarum agere usque 
quaque amat, omissum esse parum probabile est; cf. p. 207, 7 Zetx 
. . énoígosy Dovw9a aleróv (ubi Fonteinius ignarus usus Antoniniani 
prave éo»Ja tolli iussit); 216, 21 7 dB ajrjv émoígosv ÓoviOiwv 
ylaixa ; 218, 21 ÜUpw3Ja inoígos róv maida 9éponov. Neque magis 
novum lacus nomen deesse potuit, de quo nisi aliunde constaret ?, 
profecto dubitare deberemus. Itaque lacum si prioribus temporibus 
Kovonsv (cf. p. 213, 25 xoxiflaAsv &avróv sig vv Kwvonmsv Asyouévgv 
Muy») appellatum post Thyriae interitum 'Thyriam usrovouao37vat 
statuemus, a vero vix aberrabimus ?, 
p. 212, 32 legimus xai ó Aéwv ónó Ao? Tgog wxUtp Xenoüuue- 
»0c. Ante 19og5j articulus omissus est, quem Antoninus iuxta OUTOG 
constanter ponit; en omnia exempla in quibus decies pronomen 


1 Ovidius vero quod fabellam haud cum pulvisculo e Nicandro hau- 
serit, non est cur miremur.  Conspirat certe quod caput est, in tribus certa- 
minibus, quae Phyllius (sic apud Ovidium!) subiit, 

3 Ovidius 1l. 1. paulo aliter 

*At genetrix Hyrie, servati nescia, flendo 
Delicuit stagnumque suo de nomine fecit". 

8 Praeterea xoci primum quod superfluum est, expunxi; et Galium vel 
Schneiderum secutus in dgoro?| correxi accentum, qui in codice Palatino in 
rasura vel hodie accuratius intuenti supra alteram syllabam perspicitur. 


substantivum sequitur: p. 204, 8; 207, 18; 209, 18; 213, 5. 6. 19; 
223, 17; 225, 7. 19; 230, 24; terdecies ovrog primam sedem occu- 
pat: 203, 1; 207, 25; 208, 13; 212, 7. 9; 214, 18; 215,4; 218,6. 
13; 221, I0. 22; 228, 3; 229, 16. Itaque corrigas p. 237, 25 & 
(ud) xyoóvo Tovup; et 227, 16 melius erit scribere em (5? nao- 
Sdvog sv ovunaixuis, quam nag3Sévoc et ovunalxrpis in unam notio- 
nem coniungere, quamquam sane Antoninus eiusmodi copulationes 
in deliciis habet; cf. priorem diss. paginam et p. 232, 23 &vdpec Bov- 
X040; 224,25 yvy] Ji$ocan; praeterea p. 236, 4. 22. 

p. 212, 20 traduntur gie ... 10 ju£oov ITAsvogdivoc xui. KoAvdó- 
voc. Loquendi consuetudo inde ab Homeri usque ad recentissimo- 
rum Byzantinorum aetatem servata articulum ante u£oov deleri iu- 
bet; praeter exemplorum farraginem, quam Bastius l. c. p. 138 ex- 
hibet et thesaurus Dindorfii s. v. coc, cf. Polyb. VIII, 25, 1; Plut. 
Mor. ed. Francof. II p. 132C et 136 À; ep. ad Philipp. cap. 2, 15. 
Neque addere nolim etiam in elocutionibus dàvà u$cov, xarà uécov, 
&v uéow, dià uécov si praepositionis 'inter' loco adhibentur, arti- 
culum semper omitti solere. Quod a me ne temere contendi opi- 
neris, vide Krebsii exempla in 'Die Práüpositionen bei Polybius? 
Wirceburgi 1882 p. 33. 71. 136; et eiusdem viri sollertis * Die Prà- 
positionsadverbien der spáteren historischen Grácitát" Monaci 1884/5 
part. II p. 40 sq. 


p. 214, 22 1óre vocula stare nequit, quoniam "Tartarus crude- fab 13 


litati et libidini scelestae indulgens constanter virgines ad se rapi 
iussit, &£& nc duflon3slg nag3évog . . . anzysv atr)v xai Qulyvvro xi. 
Emendo zo:rj, quod scriptor simili ratione usurpavit p. 218, 14 
et 222, 2. 

p. 215, 2 pro dvrg3zo«» melius é&dvv595oa» dabimus; cf. 
p. 208, 2; 225, 26; 228,21. Etiam ffovAsoJo et ucAÀay per 8 ab 
Antonino augeri solent. 

p. 215,4 pro Zfonolic Api; Éxa£gyr ! Schneider (l. c. p. 53) 
scribi maluit 440zaAlg àv MsAiry "Exaéoyy; comparat vero vir doctis- 
simus uà 5v i» 'Egéow "ors et uà 1óv iv. IIegydug: doxArymov 
formulas Galeno sublectas. Ut dicam quid sentiam, Schneideri 
coniectura prorsus reicienda est, immo gratulari nos decet, quod 
formam exquisitissimam dg«Às1; * a verbo Hesychíano uetàsiv aperte 


1 Rectius '4ozale àusiwrg íxe«éoyg amplectemur; ceterum mirifice 
librarius in Palatino codice distinxit, ut nesciam an éxef£ogys deleri voluerit: 
fóayoy, &analg üt" Exafoyn* qi xtl.; cf. p. 16 diss, 

? Omnino si quid mutandum sit, potius de voce «us(dmroc cogitem, 
quae et lenissima mutatione recuperetur et hic aptissima sit. 


derivatam invenimus. Forma autem feminina in qua Schneider 
offendit, nullam exhibet difficultatem, si comparamus consimilia dàue- 
Toto, ixivsru, üxÀcora, aravguy; cf. Lobeckii ad Soph. Aiac. 175 
annotationem et eiusdem paralipomenon p. 455 sqq. Fortasse et- 
iam non sine momento est, quod apud Antoninum p. 207, 14 ai- 
oia» rarissimam formam ex poetis depromptam legimus. Absurdum 
vero Schneideri commentum vel ob eam causam est, quod diserte 
a scriptore zagà roig éyywotor; additur. Denique et ordo nominum 
refragari videtur illi immutationi!, et articulum desideraremus, si 
recte Nicandri editor coniecisset 2, 
fab. 14 p. 215, 17 codex exhibet Zecg Ó' oo ntgildsev avtovg . . . teÀev- 
r5oxvrag xil. ' Vel tironibus animadversum" ait Verheykius ^reAev- 
v5joovr«c reponendum esse'. Lectio tradita mordicus tenenda? est; 
cf. p. 209, 5 d&vór énougoaro . . . ztepudstv olxzpüc àvoigsDévra 1óv aida. 
. p. 215,25 Sq. quae de natura z»z& avis pro Antoninianis ven- 
ditantur, ea cum spuria esse iudicem, codicis lectione accurate ser- 
vata apponam: sj dé usjvyo adr Py£vero xwingAóyog. nuno ngüg mav- 
cy» dew) nóAsuóg dom xai igmÓup' xariyves yàg abrüv rà qd' (ac- 
centus in rasura pusilla) xózrovoa rüv (sic! sed o in ras.) dob» dià 
rot; x»ínacg. Etiam vitiis levioribus quae insunt, verba in codice 
nitidissime exarato aliqua ex parte suspecta fiunt; librarius vero 
7110) inducendum esse significare voluisse videtur: et est sane 
offensio haud exigua, quod utrumque nomen copulatum est 
(nisi xwzoÀóyog adiectivo sensu usurpatum esse statuis) nam alia 
avis zz, alia x»uzoÀóyog quamvis consimilis est (Arist. h. a. IX, 1 
p. 593 a Bek). Itaque glossator alterum per alterum explicavisse 
censendus est; quaecumque vero de natura bestiolae cognita ha- 
bebat, larga manu addidit nil moratus quod aquilae et ardeae avi- 
bus (num fortuita est ardeae in emblemate prorsus simili in fab. 
septima mentio?) in nostra narratione locus utique nullus est, quod 
xaTiyvvo 1à «à et xómiovon rjv dgiv plane diversa sunt, quae 
&Gvvdsmog continentia quisquis leget, artissime inter se cohaerere 


1 Quod Schneider suam lectionem eo commendari dicit, quod metri ve- 

stigia servet, idem ad traditam scripturam valet; fortasse Nicander sic scripsit: 
"Aazaly (Sy xaléovaw) ' due ! Exacoyny. 

2 Exspectarem 7 é» Meàír ' Manag éxafoyn vel 5j ' 4azallg Éxo£oyy 
9 iy Mitt. 

8 Videlicet praeter zrepridey, quod proclivi Byzantinorum errore augmento 
orbatum est; idem ad simplicis verbi formam Je» valet, quae perperam etiam 
a Schneidero retenta est; cf. p. 35 infra. 

4 Aristot. 1, c. IX, 18 (p. 617a 3) de ardea ríxr& in ràv dévóoov, de 
aquilis cf. IX, 32 (p. 618b 18). 


arbitrabitur, Atque unde hauserit interpolator, demonstrari potest. 
Ipse iudices !: 
Glossator cum explicaret | Aristoteles: 
x»t10À6y06: l c. p. 593a 4 dÀÀa Ó' éo:i oxwno- 
"nu ngóc vavrg» àem) nó- | q&ya .olov rung. 
Asoc 2on xai dgudu)* xezkyvvo. | p. 609a 30 noÀsuog . . ning dà xoi 
yàüp «vuv 1à Qa xónrovoa tjv | BgojdiQy xà yàg qà x«rsoOist .. voU 
dgiv dià rovc xvinag. épu iov. | 
593a 7 noóc rà StÀa noognstopvo. 
ib. 12 x»moAoyoc .. &0ri xal roUto Ev- 


Aoxóztov 
Hesychius: 
, » 9 
747t0, ÜQvsO0v T"0ÀSMLi0Y, (UC TEC, 
égwóii. 


p.215,22 verba 0n ró mig qevyovre; dtà ToU volyov napà tv 
y5j» &Óvca» non conciliari possunt cum iis quae v. 19 Sq. praece- 
dunt oí Ó' &ÀÀo. ix Tov 7vgóg àvérgsav, quibus scriptor indicavit 
ceteros qui Hyperhippae fugitivae opponuntur, ex ipsa flagrante 
domo in aerem evolasse. Quam ut tollamus discrepantiam, auctor 
sim, ut quae hodie post et9wae leguntur v. 19 sq. o£ d" Ao, éx rot 
nvgüc üvénrgoav, Movwuoc uév totógync yevóptvog, 4dAxavdgog dà Ógxi- 
Àec, eorum mutemus sedem, quippe quae olim v. 24 post xv» fuerit. 

p. 215, 28 ad finem fabulae exhibet codex aiJwae Ó' iyévero 
"00g Aluvac ts xai 9aÀdaoor.  Berkelio auctore dativum Alureug po- 
Suere, perperam ut opinor, quandoquidem Antoninus praepositio- 
nem zgóc, quam bis et nonagies cum accusativo conjungit, nus. 
quam cum genetivo aut dativo copulat. Lege ngóg Aiuvag re xai 
JuAaoccar. 

P. 216, 3 In Kov vv Msponióe vfjoov usitatum insulae nomen 
delendum est, utpote quod explicationis causa ascriptum esse vi- 
deatur. Librarius enim in codice Palatino Kd» punqto notavit, 
praeterea deest accentus.  Ántoninus vero casca terrarum nomina 
quae e poetis deproinpsisse putandus est (cf. Schneideri l. c. p. 47 
ann. 2), libenter adhibet; cf. p. 232, 18. v Z4orsgla pro àv zfyàq; 
224, 20 et 225, 6 "Movíav et 4dovs; pro Bowsla» et Bowuroi; 204, 17 
Ziovgídac pro KopwSlovc; p. 237, 25. 27. 29 et 238, 1. Kadusiti pro 
Gnfoio; 237, 24 et 29 Tysfom pro Taquo. .. 

p. 216,7 sq. aàAX' & uev Ova ug iegà nowiv éxaAsosv ràc xó- 


fab. 15 


Qoo, ün&éleyev 6 ddelgüg rijv xAáow' ov yàg &yantv Egg yAnvxgv Osóv, 


! Tales bestiarum simultates largam veteribus praebuerunt disputandi 
materiam, itaque e fonte secundario glossator Aristotelica verba haurire potuit. 
2 


fab. 19 


fab. 20 
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ón toic a/10ic xópeu; ÓpOXoAuóc iviv uéAac, £ÉyOGalotv dà noapanav 
yÀa)xa viv Opwv' sl dà xoÀoisv nagd 17v "doeuv, vvxtiqorrov BAeyey ! 
uiosiy 9&óv, &i dà noóc "Eouo? onovddg, xAénvgv &eysv o0 uuáv Ss0v. 
Iterum scalpello utendum est: excidenda verba Ou raig avroic xó- 
gocuc ógO9oAuóg ivsjv uéAoc, in quibus nequiquam adhuc omnes desu- 
davere. Etenim ne Toussaintii quidem ingeniosam coniecturam 6n 
avrc (i. e. 494vàc) xogeuig oix éváv uar, quae nimis longe a 
traditis verbis abest, quisquam probare poterit. Omnino non erat 
AÁgroni causa, quod odium adversus caesios deae oculos exponeret; 
hos enim ab antiquis vulgo 'si non vitiosos, tamen vitiosis proxi- 
mos censeri' notum ? est. At interpolatori illud non satis erat, qui 
adderet "quod iisdem (i.e. iis quas scriptor antea commemoravit) 
virginibus niger oculus erat; Antoninus vel Agron Antonini dixis- 
set roig ddsÀgoicg; etiam ógSJvoAuoc singularis admodum displicet. 
Nescio vero an longius progredi oporteat et verba éySuiour d? 
n&pàmnav ylabxa t5» bpnv ipsa quoque Ántonino abiudicare, Causa 
altius repetenda est. Quid si dlula tum omnino non erat? Mero- 
pis postea in ululum convertitur, quam avem iam antea exstitisse 
ab Antonini vel potius Boei sententia alienum est. Boeus enim 
Athenaeo si fidem habemus (lib. IX p. 398), x«3óàov ... ndvta tà 
üpvsa, üàv9guinovc toropei moótzgor ysyovévan 9, 

p. 216, 26 levius emendandum est mendum 0 dà xáxeirov 
inolgesv vvxnxopoxo xri. Cum nemo praeter Eumelum in »vxnxó- 
gaxo convertatur, x&à voculae hic locum non esse in manifesto est; 
Antoninus scripsit ó d Zxtivov énoígaev xrÀ. ut antea 7| dé aUrQv 
énoíngosv et "Eousig dé ci:0v inolnoe. 

p. 219, 4 ante rpogoi articulo vix possumus carere, qui post 
-ra, Syllabam omissus est; idem in versu qui praecedit factum est: 
xaríyovo: dà rà Üvrpov (ab) ipai uéMrtes (ai) roogol to3 hoc. 

p. 219, 12 pro xoÀoto) reponi oportet xsÀsoí; viro enim qui in 
cognominem avem transformabatur (cf. ceterorum hominum nomina 
fabularumque laterculum p. 201, 2), nomen fuit KzàAeóc. Accedit 
aliud. Ex Artemidoro I, 20 et IV, 56 xoAotot; male ominatos fuisse 
comperimus, quibuscum Antonini verba xa£ siu &yeJoi Gurerrec xai 
émireAsiG mapà vovg (AAovg boriJac conciliari nequeunt. 

p. 219,27 tj» yàg rüv Ovev Svolav i» "Ynsofogéc dyopiwq 
a)w) xaJ' 5dov]v sivw.  Deesse vocem gro; quamquam viri docti 


1 N àgelxvorixóv tacite ubique e codice restitui. 

? Cf. Verheykii annotationem apud Kochium p. 181. 

8 Quae vix alibi locum habuisse quam in prooemio carminis Knaackius 
l c. p. 9 recte contendisse videtur, Aliter Wilamowitzius iudicat, qui ea ho- 
minem cui notitiam carminis debet Athenaeus, de suo addidisse arbitratur. 


— i9 —^" 


intellexerunt, et in forma et in sede vocis erraverunt, Lyperborei 
omnibus gentibus opponuntur, ergo scriptum fuisse credo Zv *Yzsp- 
Bogéuc (uóvoig). ayouévgy. Populi nomen similiter desinens iacturam 
satis explicat. 

p. 220, 3 xàáni vovrac ó Kis insidere uüAlov: in his gravis 
soloecismus latet, ITe/9569o éni uw "alicui obtemperare' omnino non 
Graecum est, Dicebant Graeci vulgo zs&í(9sogoí cw» (in praece- 
dente versu z&íJs0Jai vj vfnolAw»e) vel rarius neideo9aL nwoc (cf. 
Kuehner Griech. Gramm. II? $ 417, 5 ann. 6), deinde a Novi Testa- 
menti scriptoribus ze/9s0Jot ini wa adhibetur ita, ut "fretum esse' 
"credere' significet, neque usquam dativus cum praepositione co- 
puletur; cf. e. g. ev. Matth. 27, 43 nénmoi9sv ini rv Jsóv. Lenis- 
sima medela adest, nam una litterula restituta legendum est xaàzei 1; 
in apodosi autem Buechelero auctore 74onaoóg rs xai Zfvxiog corrigo. 

D. 220, 15 quae Westermannus uncis inclusit verba (inde a 
ovróc don devrego; usque ad éAdoourv' éxsivov) illuc expellenda sunt, 
unde negant redire quemquam. Primum quidem offendimus, quod 
xai ante épeu»ócg omissa est?; deinde vide, ne inter se pugnent 
ovtóg égu de/rsgog ÓgviOuv usrà rüv alevóv et Ó Ó' aleróg 9 . . . &ÀAdo- 
ouv éxelyov,  Vidé, ne subabsurde dictum sit aisróv p&AavrsQov esse 
quam dyuísrov, vyuaíerov vero fuisse égsu»óv. Num hoc minus in- 
eptum est, quam si quis u&A«»tegoc 7] uéAag esse narretur?  Acce- 
dit, quod Zgsuvóc per se satis insolens est *. 

Adhuc satis firmo pede incessisse videmur; consideremus nunc 
ea, quae ut in ordinem quendam cogerem, oleum et operam perdidi. 
Peritiores videant, mihi quidem foedissimam confusionem exponere 
liceat. Atque ut ab Harpa calamitosa scelestorum filiorum matre 
incipiam, ubicumque in tota historiola occurrit, eam remotam ma- 
lumus, ubi non occurrit, aegre desideramus. Nam ubi primum pro- 
dit p. 219, 32, sede tam praepostera invenitur, ut utrum ab ipso 
scriptore an ab interpolatore nomen postea additum sit, ignoremus: 


1 Kaze cum crasi legitur etiam p. 212, 31; item xcx Antoninus scrip- 
titabat, cui crasis p. 210, 7 reddenda est: lineola ibi margini appicta fortasse 
ad nullam aliam pertinet immutationem. 

2 Non offendit, quod x«l post igsgvog deest; cf. p. 39 infra. 

9 Quam formam rectius setaper revocabimus; cf. p. 207, 8 0gvide altro, 
et alterum diss. caput. 

* Vox a poetis solis adhibita ad eas notiones accedere solet, in quibus 
simul aliquid horribile inest, velut eiue, «iyíg, ÀeiÀew; tum epitheton est 
verborum vof, yai«, Éoztgoc. Apollonius vero Rhodius II, 32 ?oeuvyv ... 
Aur dixit. Discrepat a glossatoris descriptione Aristoteles (l. c. IX cap. 32 
initio p. 618b 32 Bek.), cuius verba quam misere tradita sint vel inde elucet, 
quod contraria profert p. 619a. 


fab.2rI 


fab. 22 
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joa» dà abu) noideg zfwaoc xai 'Ogréyvc x«i 'donasog xal D9vyátgo 
"oteulyg, naidsg ix uso; Zdonyc. Non aeque offendit, quod mater 
de improbo quid senserit sacrificio non narratur!: at iterum Harpae 
mentionem non fieri p. 220, 6 oi d£ rovg 1& noidag xoi totc 9épanag 
avrü» xxl vv KAsmw xar5o9wv valde demiramur, nimirum quam- 
quam mater inter eos qui ab asinis furibundis dilacerati sunt, non 
enumerata est, tamen continuantur oí ó' &ánoAÀénEro, rov; 9soUe &ns- 
Bodvro. Kal dons» uiv x1. Contrarium accidit servis, qui v. 6 in 
eorum numero sunt, quibus bestiae exitio fuerunt, tamen de iis quam- 
quam v. I4 omnes in aves conversos esse comperimus, tota fabula 
altissimum silentium est. Eorum Antoninus oblitus esse videtur, ut 
Harpae oblitus est, Restat tertia difficultas haud minus gravis. La- 
tona et Diana Clinim, Artemicham, Ortygiam perniciei eripere con- 
stituere (v. 10), ón ocx alno, rüyv àcsfinudnov your. Deabus suppli- 
cantibus Apollo morem gerit (v. 13) et zgóo3sv 7j dànoOave» uera- 
faAdv moines — exspectas ajro)c, falleris — «vrac Dowt9ac, — Ut 
omittam dicendum fuisse ro?g &AÀlovg, cum antea (v. 8) duo eorum 
a Neptuno iam commutati fuerint, cur 'omnes' dixerit tuo iure 
quaeres. Nescimus. Apollo vero si pro sua clementia plus quam 
deae petebant, praestiturus erat, hoc dilucide a libelli auctore an- 
notandum fuit. 

p. 221, 128Qq. exstirpanda esse contendo verba dreg oírov xo) 
70T0v tv x&pal]v LOyovoa xáio, toU; Ó$ nóÓdag xgov; do quae 
quamvis ipsa vix aliquam exhibeant offensionem ?, ad familiam inter- 
polationum earum pertinere videntur, quibus de natura animalium 
accuratius agitur. 

p. 221, 25 Téouuflog Evoslgov.. xai EidoO9déug vvugnc 'O3onidoc 
tria continent menda. Atque primum quidem Berkelius sustulit, 
cum XKZoeufog exararet, quod et xsgaufivE (p. 222, 18) postulat et 
Ovidius (met. VII, 353 sqq.) praebet ?, Porro articulus ante Evoeígov 
omissus est quem Antoninus in hac elocutione nusquam non ad- 
hibet; cf. p. 202, 17; 204, 5; 215,9; 217, 14; 234, 32; 236, 15 alia. 
Itaque legendum est Képouflo; Q0» Evosigov. Tertium denique vi- 
tium in Odoxidog latet, Editores quidem adiectivum * finxerunt a 


1 Id quod prioribus editoribus vituperatione maxima dignum esse visum 
est; cf. Koch. p. 204 sq. 

3"Igyova« si exceperis, quod a scriptoris consuetudine abhorret; opus 
foret Fyova«; cf. e. g. p. 236, 31. 

$ Schneidero teste (l.c. p. 49 ann. 1) Hauptius xsguuztut et Kfoamuzoc 
restitui voluit, cuius lectionis in novissima Hauptiana metamorphoseon editione 
nec vola nec vestigium est. 

4 Nisi forte Nicandrum novam vocem formasse statuimus, sane qui 


monte Othrye derivatum: at tale adiectivum omnino non exstat !, 
immo 'OJgzig nomen proprium est, quod et apud ipsum Antoninum 
(p. 214, 5. zfiàg xai vépqgc 'O9gridog eyévero . . . Mslizevg) et apud 
alios scriptores ? invenitur. Quae cum ita sint, alterum utrum no- 
men vel delendum vel corrigendum est, Propono autem hoc: Ei- 
doJ£ac vóuqmc ógsiddog, quod et sensui aptissimum est (cf. p. 228, 26 
auadgvada vóugyv; 220, 14 vüugac imuumdeg) et facillime in tra- 
ditos ductus corrumpi potuit, praesertim cum 'OJgvog statim inse- 
queretur. 

p. 222, 8 sq. &négguyev d& Aoyov Gyagw x8 xai Avógvov slg tác 
vougac, On yévog uév &lowv o)x üànà zhóg, dAM Srexsv avTüg s déivo 
r0U Znspysto), lloosdüv dà nóJw puiüg avrüv Zhonaong à ddsÀqàc 
épgí&o0s x1ià. Quae quomodo restituenda sint, nondum intellexere 
viri docti; intellexere nonnulli 5 d&va rot Znsgy&o) depravata esse. 
Quid tandem opprobrii 'e quadam filiarum Sperchei nasci?'? Ne- 
cesse est Zu») quod Berkelius olim cogitavit, in contextum recipi ; 
neque vero haec immutatio sufficit. Quid enim lucramur, si zfsvw 
ilam e Spercheo natam esse cum Berkelio statuimus? Praeterea 
patris nomen quod Iovi opponatur, deest, Quid multa? Cerambus 
nymphis venustissimis obiecit, quod Zrexev evvüg x zímvo ww) Cns- 
X54). Etenim in memoriam tibi revoca, Z/&»w ista quae fuerit 
muliercula. Fuit una e foedissimis tribus Graeis*, e qua nym- 
phas natas esse irrisor petulans si dicebat, certe opprobrium vix 
cogitari poterat mordacius et acerbius.  Aptus denique etiam arti- 
culus est, quoniam Cerambus de famosissimo loquitur monstro. 

p. 222, 17 sqq. »vugot. . usriflaAov .. vóv Képoufoy, 0n avt«ic 
&loidópnos. — Aut Aordogsiv no aut Aowjogsic9ut ww Graeci dicebant. 
Itaque Àntonino ev$ràg accusativus reddendus est. Nam sermoni 
eius satis puro planeque barbarismis immuni? stribliginem imputare 
vereor quae non inveniri videtur nisi in altera Maccabaeorum epi- 
stula (cap. 12, 14), cuius auctor sane dixit roig negl Tür Jovdav» Ao- 
dogovrtsc. 

"p.222, 19 verba inde a gaívera usque àd xspaufvE (v. 23) 


Goidaxn(c (Theriac. 838), &3soníc (ib. 849), doezevg(c (frg. 21), XKwoamis 
(frg. 62) finxit, quae omnia &z«£ elgnuéva sunt. 

1 Neque 'Othrysius' legitur nisi apud poetas Romanos e. g. Martial. 
VII, 7,2. X, 7,2. 

? Schol. Plat. conv. 208, d; Apollod. I, 7, 2, 3. 

5 Ne urgeam roi tum falsum; cf. Krüger l. c. I 8 47, 5,2. 

5 Apollod. bibl. II, 4, 2 r&c dbogxov . . . 9vyarégec, Evvo Iltqonóo 
4&6 xr. 

5 Cf, cap. II diss. 


fab. 23 


fab. 25 


insitiva esse in aprico est. Interpolator hic eo procedit, ut libelli 
auctori palam refragetur: Antoninus bestiam (v. 18) dAoguyor ap- 
pellavit, glossator (v. 22) Evàogayov; ille narravit (v. 18) xai éyévero 
ÓAopdyoc xsgüuflvE, hic (v. 22) ovrog EvAogdyoc floUc xaÀsirou, nugà dé 
Osrraloig xspóufivE. 

p.223, Ir1 sq. Terrae et regiones per quas Mercurius boves 
Apollinis egerat, secundum situm et viam dei quam accuratissime 
ex ordine enumerantur. Quod qui-observaverit, haesitabit v. 15 
in dyot Teyéag xai iyveUOsv nagá à zéxowov Dpog émogevero xal maga 
tó Moiwaliov xai ràg Asyogévag Barrov 0xomdg.  Mutaverunt sedem 
4tvxoewy et Moiwdiiov. Nempe ab urbe Tegea si quis in Messeniam 
tendit (cf. v. 23), brevi ad Maenalum montem qui non multum a 
Tegea! aberat, pervenit, deinde satis longo intervallo interiecto ad 
Lycaeum in Messeniae Arcadiaeque confinio situm. Addo aliud. 
Loquendi consuetudo transpositionem postulat. Nimirum Graeci 
qui ó MaívaAog et 10 MoivoAov passim dicebant, MovdaAuov si usur- 
pabant adiectivam formam, pog semper apposuisse videntur ?, 
Scriptor ergo dedit litteris: xai àvrsbJs» nagà r0 Mouváliov Üpoc 
énogevero xai zagà 1à zfvxotov xi. 

p. 223,31 tradita sunt Aéysrau dB xai Ó ronog nagodsvóvmwv dpt 
viv oxomà Burrov. Schneider propter v. 16 1àg Aeyou£vac Bárrov oxo- 
7u&g rectissime o0xozuai correxit; deinde zag' ódsvórvmov nulla fere 
mutatione scriptitaverunt Bastium secuti editores: nescio an verbum 
compositum quod egregie convenit, potius sit haud temptare, prae- 
sertim cum articulo male careamus et Antoninum Aéyezou.. roo! ódsvov- 
cw scripturum fuisse consentaneum Sit; cf. p. 209, 28; 215,4; 
228, 24; 204, 26. Quare malim A£ysre, d xai 0 tónog dyov vov (vUnó 
tU) nagodsvóvrwov oxozuai Büárrov. 

p. 225, 2 xarénsOo» ig t5» yjv, immo sig tZ» ys. Antoninus 
enim pleniorem formam alias centies quater solam adhibet. Idem 
ad Parthenium valet, cui cum sig undeoctogies usurpet, àc bre- 
viorem formam sexies traditam (p. 153, 18; 158, 20; 160, 30; 
165, 21; 180, 26; 163, 17 ed. Westermann.) adimendam ? esse pro- 
babile est. 

p. 225, 12 Ovvenjjysto 59" astoU xai YÀay. Zvvenaysoda, solum 


1 Phaedro Maenalus 'Tegeaeus' audit. 
2 Cf, Strab. VIII, p. 389 (ed. Mein. p. 550); Pausan. VIII, 3, 4; ib. 36, 5; 


Theocr. I, 124 et ib. scholia; Apoll. Rhod. I, 770; alias. — Etiam poetae 
Latini hunc usum servavere; cf. Ov. met. I, 216; ib. II, 415, 444; Vergil. 
eclog. X, 55. 


8 Quod etiam Hercher neglexit. 


"secum ducere' significati Oblitterandum ergo 59" a$ro) eius- 
dem fortasse falsarii qui p. 227, 18 &vri vg Jvy«rgoc? cum incul- 
caret, se evidentiae operam navare credidit. 

p. 225, 13 éms&i d? ngóg r0 orsvóv PEixovro roU Ilovrov xai tà 
ogvgà nagénisvoav tic 4foyavJuvmc. In quavis geographica mappa 
a Graecia navigantem prius ad Arganthonis montis radices quam 
ad Bosporum Thracium deferri videre licet; ideo alius membrorum 
ordo constituendus est hice: émsi dé rà ogvgà nagénmAsvouv ... xoi 
"góc rÓ Otsvóv é&Eixovro xr. 

p. 225, 22 pro marrayot rectius erit zavroyp vel navroxo. 

p. 226,8 secundum codicem in quo & puncto notatum est, 
pro orparsía melius orpezà restituemus. Atque ibidem vmó dázàÀoLag 
viri docti perperam retinuerunt, nam elisio revocanda est, quando- 
quidem nó octies i. e. alias semper? eam passa est; idem de 
ceteris praepositionibus valet, quare corrigas quaeso p. 221, I1 eJ" 
"Eouot; 234, 21 "aQ' 5xaorov; 232, 12 d &pyo». 

p. 226, 18 praebet codex avrg» Ó' ocravgonóAov, quae depra- 
vata esse librarius lineola ad marginem appicta luculenter signifi- 
cavit Munckero praeeunte plerique ar» et TavgonóÀov recte 
emendavere. "Tamen quid, litteris oc faciendum esset, ante Schnei- 
derum ne perpenderunt quidem. Schneideri vero Óvouoa minime 
placet, utpote quod prorsus superfluum et molestum? sit, Equi- 
dem sub OC latere suspicor OC (9' jj 95óc), quod libenter a scriptore 
post longum intervallum ? (erat v. 13 "4oreu) additum 9 accipimus. 
Ceterum verba inde a x«i rà uiv &39vog; usque ad szavgonóAoy num 
Antoniniana sint, in medio relinquo.  Conferas velim (v. 14) neo& 
tv Óóv» Bgwvs uócyov cum (v. 18) megà rà» fkeuóv &qmvs vabpov. 
Tum animadvertas, quam incommode rb u£» &Ovog éxtivo müv voua- 
Ót» ad napà Góavra róv BogvoOévov; noida annexa sint. 

p. 226, 19 xazà d8 ygóvov ixovusvov ^. Collato p. 202, 22 xoerà 


1 Cf, Plut. vit. Cat. naior. cap. 17; Dio. Cass. 41,7; 72, 14; Achill. Tat. 
6,9, 5. Conon narr. XI 'Ho«xA9c izràg "YÀAov toU neidoc, 0y ... Gvvezyero . 

? Ab Herchero expunctum 1. c. p. 318. 

9 p. 203, 23; 204,1; 205, 12; 225, I1; 209,24; 234, 17; 236, 30: 32. 
Ceteros locos afferre taedet. 


5 Compendium vocis Ovou« potius 0 esse solet; cf. Wattenbach An- 
leitung zur griech. Paláographie ed. II in appendice p. 17, et infra p. 25. 

$ Praesertim cum praecesserit pronomen reflexivum eóryr. 

8 'H 9406 legitur etiam p. 216, 9. 11; 217,27; 235,18; 227, 28 (ubi rovg 
Schneider bene explosit) Ista de qua dixi lineola quinquies in codice redit 
ad p. 210, 7; 217, 33; 218, 1; 231, 14; 236, 2; cf. Wattenb. 1. c. p. 36. 

7 Sic enim in codice legimus. 


fab. 27 


fab. 29 


xoóvor 1óv íxvovusvov Muncker participium temporis praesentis repo- 
suit, Quod ut optime factum est, ita etiam articulum melius ad- 
iungemus. 

p. 227, 26 pro ai dz Moigu. malim a£ dà Moigos, Ó9$j vero 


. particula e praecedente enuntiatione huc intrusa esse videtur. 


fab. 30 


fab. 31 


Verba enim quae secuntur, prioribus quodammodo contraria sunt, 
deinde 07 omnino rarissimum apud Liberalem invenitur: p. 210, 5 
ante rat collocatum et p. 224, 24 per d£ fultum. 

p. 228, 3 noó "HouxAécovg &opvzc (erat &ogrj, quod Bastius cor- 
rexit) 9vovot l'auvdwxdi nouty.. Schneider ! ngo "HooxA£ovg éogri xi. 
scripsit, Nam ut ipsius utar verbis, ' Westermanni lectio ferri ne- 
quit, nisi simul JQUTy deleas quo Herculi secundo ante Herculis fe- 
stum diem sacra esse facta tecte significaretur. At quid tandem 
obstat, quominus ante festum praeter Galinthiadem etiam aliis qui- 
buscum Hercules aliquo modo coniunctus erat, Alcmenae, lolao 
Thebanos sacra fecisse statuamus? Cf, Plut. vit, Thes. cap. 4 *oe- 
qouevov dà vnó tro llhO£og &mwowrgy &yav xai nojduyeyóv Üvouc 
Kovvidav, & udyou vUv 4495voio: uiq. ngórsgov 2jucpo. viv Ozosiuv xgiv 
évayitovo: xzÀ. Cf. etiam Preller Griech. Mythologie 1I? p. 184 ann. 1 
et Antonini p. 205, 21 KoayaAs? d£ usvà vv &ogrzv HooxAcov; &vroua 
Jvovow xoi vi». 

p. 228, 16 sq. in codice haece legimus ?: 

xal iyévovro didvuo: noidsc GUT, xubvoc 

xai BvfiMc: aq! o$ nóug imi» Én vüv &v xagla:, 

xavvoc xai BifAig. 9 xràÀ. 
E quibus quomodo emblema irrepserit, cognosci potest. Antoninus 
dedit xoà, iyévovro didvuo: naideg ovt) xavvog xoi ffi, deinde 
scholiasta ad marginem de Cauno quod exploratum habebat, ascrip- 
sit: àg' ov nóLg dodv $m v)» iv xaolo xaüvog. Denique haec in 
contextum praepostere post fgvfic intrusa per pravam distinctionem 
qua xaivog ab év xagía discerpebatur, etiam flvfÀig nominis gemina- 
tionem procreaverunt. 


p. 229, 2. pro évravoi oixobvwag Palatino duce qui dvruv3oi 

ol 
xovyra, habet, quoniam sic hiatum vitabimus *, melius évra$2" ol- 
xobvrug exarabimus. Scriptor enim et 2vraíJa (p. 225, 15) et évrav- 


Joi (p. 228, 14) usurpat. 


1 L.c. p. 66 ann. 2. 

? Etiam distinctionem servavi; praeterea versuum fines significare haud 
inutile esse visum est. 

8 BvBAi; recte a Iacobsio ubique restitutum est. 

4 Cf. tamen p.40 ann. 5 diss. 
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p.229, 2 sq. y» 08 10 nÀdov avwoic tijg avounac &nowxov, Divi, 
4Msooazo( quae Schneider (l.c. p. 55 ann. 1) vituperavit, quoniam 
"non solum copulae defectus offendit, sed multo magis . . quod 
Illyriorum .. nulla in assignanda terra ratio habita est. Itaque Ni- 
candrum puto nominasse Messapios ab Illyria oriundos. . At for- 
tasse Anton, scripsit "AAvowu JMesooaniov, ut Messapius Illyriorum 
dux fuerit, aut 'DAvorr male huc illatum ex fab. 37. Vides viri 
doctissimi quantopere fluctuet iudicium. Atque ut a codice pro- 
ficiscamur, librarius LAvorol quod spiritu caret et puncto notatum 
est, expunctüm voluit. Quod cur non satis esse credam, causa 
gravissima quam Schneiderum miror effugissc, in iis quae paulo 
post de pagorum nominibus a ducibus desumptis narrantur, inesse 
videtur. 'Terras enim occupatas secundum nomina ducum appel- 
latas esse certiores fimus v. 5 zzv yzjv éuégugav vpuyi) xai dvonaoar wx 
éxdcrotg Tysuóvoc &lye Zavviovg xai Ilevxsuovo xal Msaoaniovc . . . 10 
dà oóunuv &J9voc wvouacar "anvyov. Utique igitur necesse est Mes- 
sapum! ducem fuisse idque antea alicubi commemoratum esse. Ita- 
que Schneiderum secunda via ad verum proxime accessisse arbitratus 
suadeo ut legamus: sv dé vó nÀdov avroig vüjc Otgunüc Bnowov (oi)? 
Mecodnov. Verba quae attuli «x £xáGroig ?jyeuévog elye, de quorum 
sensu quidem dubitatio non est, sermonem si consideramus, maximam 
exhibent offensionem. Neque a me impetrare possum, ut ea salva 
aetatem tulisse opiner. Persuasit mihi Buecheler scripsisse Anto- 


N 
ninum QC €KACTOIC HT€EMONOC O €IX€; cf. supra p. 23 an. 4. 
Deinde in narratione fines terrarum accuratius definiuntur 
(v. 6) *ó. ui» ánó Tüpavrog &yg noóc rv icyanür ric IraMag 9 £y£- 
vero ]IMsoountwv, v j nólig Qactus *. Bosviéoiov, vó dà nagà rà» ivi; 
10) "Tágavroc éyévero ITevxeuiwv, dydovéow d£ 1otrov Tg 9aÀdoon; én£- 
"Àtov Zlavwioi, tà dé ovunav &9vog dvoóuacar "aonvywor. ln quibus 
Schneideri zc JaÀácogg immAfovn et r0 Ó8 nagà tavrj», donec me- 
lius aliquid repertum sit, in textum recipienda esse arbitror 5. 
p- 231, 7 Sq. ev dà ovt xoi "AAxujyg xo1à yroac àáno9vgoxa 


1 Méac«zrog enim, non MeoG&z:0c, ut voluit Schneider, dux ille au- 
divit; cf. Strab. IX, 405 et Steph. Byz. s. v. Mtoao«ztt0v; MtGoo«ntot potius 
incolae MtoGazt(«c appellabantur. 

? Articulo enim vix carere licet. 

9 Futtilis Schneideri coniectura '"Iezwvyí«g; cf. p. 205, 25 13» &oyeti&y 
15); Ot00aÀ(as. 

4 Ex gne: a Munckero corr, 

5 "Eminity» alibi cum dativo non coniungitur. 

9$ Pro zgoéAeyev (sic codex) lege zooUAeyer, cf. p. 237, 27 ztpovt(9&0av; 
crasis reducenda est etiam p. 226, 9 in zgoeguarvov, quod. ex zrpoctaucivoy 
correctum in codice est; cf, etiam p. 19 ann. I supra. 


fab. 33 


fab. 35 


fab. 37 
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xui «vvr» £bexouicav "HoaxAsidou [uxovr d nagà ràg HAéx:gag nvÀac 
09insp. xal Houxizc iv rj «yopó.| Extrema quae saepsi, spuria esse 
videntur tres ob causas. Prima est, quod verba alienissimo leguntur 
loco 5 orationisque tenorem mirifice interrumpunt. Altera, quia ev 
ty àyog& perperam post "HoexÀZc demum collocatum est. Tertia 
ac gravissima, Thebarum urbis descriptio sic prorsus evertitnr. Vi- 
delicet forum iuxta Poetides portam in septentrionali maxime oppidi 
parte situm fuisse! constat, constat non minus Electras portam in 
meridiana Thebarum parte fuisse: ergo disiunctissima quaeque con- 
iunxit glossator. Quem in Antonini exemplari n&À ante (v. 7) 
non zw legisse ex ipso additamento otioso et inepto efficias. 

p. 232, 31 sq. Latona ad Melitam fontem ut pastores poena, 
afficiat rediens, hos invenit, cum boves lavabant: xai ot uà» àns- 
Aovovro &m zxupà v)» xo5vgyv rovg foc. "Eu voculae locus non est, 
v. 22 enim Lycii ut armenta biberent, curasse narrantur, Ong &v 
evroig oi (fósc &x r9c xg7vgc niwow. Porro medialis forma transitivo 
adhibita sensu mihi improbatur, praesertim cum scriptor ipse in vi- 
cinia (v. 22 et 27) bis hac significatione activum posuerit. Corrupte- 
lae originem sic explico, ut quae nunc leguntur ATTEAOYONTOETI 
olim fuerint ATTEAOYONTOTe. 

p. 234, 1. avtol ^ éysugyovr 7j» édacavro n«o& ToU faoc yfjv. 
Zareio9ai yijv "terram dividere" dici potest, darsioJu ysjv ned voc 
nihili est. Scriptorem dedisse suspicor 2: 7v idéSuvio naga vo? faoc 
À&ug yv. 

p. 230, 30 Plura post o)jv evrg omissa esse contendo, quibus 
de matrimonio et de domicilio Diomedis sermo fuerit. Etenim et 
continuat Antoninus Óvo di zaidag &cys, et postea v. 33 de insula 
in qua heroem sepeliebant, ita agit, tamquam supra commemorata 
sit. Quare talia excidisse opinor: evpróg 08 rv Zfovviov y5uag vü- 
vov nÀsgio» xsi£vgv Gixrotv. 

p.235, 3 Xylander qui yévog d' sv 10 (i. e. zóv) Nixoxgéovroc 
exhibet, cum alteram lineolam supra à in r0 typographo deberi 
appareat, tó Nixoxo£ovrog voluisse videtur. Liberalis quidem saepe- 
numero ante genetivum articulum repetit; cf. e. g. p. 201, 31; 
202, 29; 204, 28; 206, 11; 214, 35; 218, 2; 219, 21 (ubi emen- 
dandum :ó» "fnóAÀÀwvoc) alias. 

1 Quod e Pausaniae IX, 17, 1, Sophoclis Oed. reg. v. 161, Plutarchi 
vit. Aristid. cap. 20 eiusdemque de genio Socr. cap. 34 ratiocinamur. Dubita- 
tioni vix datur locus; cf. Bursiani Griech. Geographie vol. I p. 228 ann. 4 et 
ibid. alteram chartam geographicam. 

2 Xylander hic unicus testis est; ceterum non duo, ut Westermannus 
ad pag.233,25 dixit, sed unum e codice folium hic evulsum est. 


p. 235, 11 émsl Ó' avmQ ngóg 10 &gyov ovd£v &wyydvero, nsiJai 
vooqór éavrov. Alterum a Valckenario zgogó» «vigg restituente men- 
dum sublatum, alterum superest. Furcis expellenda medialis forma, 
et ut Graece loquentem faciamus Antoninum, aut praepositio éz' 
addenda! aut éreyya»s scribendum ?, 

p. 236, 18. ante rórs Ó' oj» fabella haud exigua nisi fallor, 
rima dehiscit. Neque enim rórs quo referatur, neque Cephalus ab 
Aurora raptus eiusque coniunx redditus quomodo in Atticam reve- 
nerit et cur pristinam uxorem temptare voluerit, ulla ratione enu- 
cleare possumus, Accedit, quod bis in eadem narratione aliquot 
verba quae in contextu codicis desunt et quidem plane necessaria, 
nisi margini codicis ascripta hodie non inveniuntur?. In lacuna 
quae fere narrari debuerint, ex Ovidio (met. VII, 710 sqq.) ratio- 
cinari licet, Exempli gratia Antoninus sic scribere potuit *: xai 
énovjoazo ívoxov* (nó9q dà rij yvvaixóg yOusvov. ágsxev "Hog, 5v 
Ilooxgi» j2) Tu0tzv. slvot Aéyovoa.) "Tov Ó' ovv x14. 

p.237, 2 Sq. x«i àn£Jvgoxov ai yvvoixsg 69cug dptyvvvo.  Ilaa- 
gdn d' 2v "Hàlov Svyamgo áJávarog' rj yov? IIgóxQi xr, Pasiphae 
quippe quae immortalis fuerit e Sole orta, ceteris omnibus mulieri- 
bus mortalibus a scriptore opponitur. Sic vero ut nunc verba le- 
guntur, Pasiphae unica immortalis Solis filia fuisse narratur. Puto 
igitur ulcus subesse ita sanandum: llaopag Ó' 5 HAiov 3vyawjo 
dJuvasog (xv»' 9 yotv Ilooxgs; xià. Verbum substantivum ante HF 
prave praetermissum est. 

p. 237, 15 SQ. émedwvjug06» avrüg rtóv üxorta tovtov Àefieiv' xai 


1 Forma ézérzvyyaveto per se bona eo minus commendatur, quod 
p. 237, 14. énervyyave invenitur, quamquam scriptor variare amat; cf. p. 216, 8 
&néÀleytvV .. vi] xÀjow; 231, 3 10V ztoleuoy ovx. &nol£yoytot ; 211, 3 "Hoa. y& 
cyrij Ovyslau aye; p.213, 18 sq. qu£ero ovAA«féoOar. aUrqQ rOv HoexAéo. Cf. 
Woelfflinii in ed. Polyaeni p. XXXV ' Videri poterat P. saepius medium et 
activum promiscue posuisse, sed pleraque...librariis imputanda'. 

? An idem quod eidem syllabae in «z:&Aovovro (cf. priorem pag. diss.) 
factum est? Vide etiam p. 228, I1 én& dià...5U£ero, t0té. . &10010Qa0x& et 
p- 233, 4 ?)víx« . . xavéxQvipey, 1016 é5&9oewev. 

3 Praeter verba quae p. 237, 1 Westermannus annotavit, desunt in con- 
textu etiam quae p. 238.4 leguntur gv dà S&uiróy oUre riy. eozexo. 

* Duo archetypi versus omissi esse videntur, etenim quae p. 237, I in 
margine ascripta sunt, triginta tribus constant litteris, quibus archetypi versum 
contineri praeter litterarum numerum antiquorum consuetudini convenientem 
(cf. Birt. 'Antikes Buchwesen' p. 197) hoc quod vix causa alia omissionis repe- 
rii potest, me commovet. Quae supplevi, constant sexaginta quinque litteris. 

5 Sic pro y y! ovy scripsi. 
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ngocvnéGyero doyEw, ti avvj trc pac 89st 15i; Éavtot xagloacdu 1. 
Paulo post v. 20 secuntur quae ad rem attinent xal zv ué&v 
xvva xal rüv dxovra Aauflave KéqaÀocg. Cephalus ergo qui nihil nisi 
iaculum Procridis petivit, etiam canem accepit. Uxor vero plus 
quam coniunx postulavit, pollicita esse dicitur?, Quod quid fuerit 
frustra interrogamus; dubitationi igitur vix obnoxium est, post xei 
quin xv»a exciderit: xai (xvva) ngocunéoyero duotw xi. 

p.237, 24 verba 7v dá» £x wüv TwAsfówv iafy suam sedem 
deseruerunt. Quae post Asíag (v. 23) ponamus propterea necesse 
est, quod Amphitruo contra solos Teleboas (cf. Apoll. II, 4, 6 sq.) 
pugnaturus fuerit, Ceterum T'*Àsfocw rectius exarabimus, quoniam 
Tw»sfóc et omnino usitatius est et v. 29 ini Twsfióng reperimus. 
Displicet autem etiam v. 22 & ye, nam ut alteram voculam omnino 
apud Antoninum deesse hic omittam, exspectamus potius & zug; cf. 
p. 217, 28 ixétevoev, sU nwg avtij .. dovevo. yevdodot et. 235, 13 dna 
gám..ct nuc avv) Óvvoiro. 

Non sanare contigit, quae p. 237, 28 leguntur xai 2n&d7) 4u- 
gquigvuvog lóvrog dez 9n Kadpusiav .. . ovrrl96ret Mugerosoy xi. Ge- 
netivum enim absolutum quis tandem comprobare ? potest? Aper- 
tum est in ootovrrog aliquid novi latere, quandoquidem "fugupvouvr 
nominativo restituto illae litterulae supersunt. Quibus quid faciam 
animus ambigit. Fortasse subest óow) quod Apollodori narratio- 
nem (l. c.) * si comparamus, ita ad orationis tenorem accommodari 
potest, ut etiam Antoninus Amphitruonem a Thebanorum rege ante 
bellum parricidio expiatum esse obiter commemoraverit, Praeterea 
in eadem enuntiatione levior eluenda est macula: post ovoroerti- 
ca. (v. 30) xoi prave intrusum est 5, quo deleto lego xàzsi à7 "4u- 
quipitor . .. derj9 . , . 0vorgarsUoot, oí. d' oix 9 8gacav . . . ovvildswa 
ugirgsur xià, Eandem structuram legimus p. 215, 13 énei 08 at- 
totg... Agra] ovvsAGufavov, oi d' Zx tÀv nvpgywv SfaÀkov, no 2vé- 
foÀo» (aoristum pro imperfecto revocabimus) o£ xÀdmsc elg và olxia. 
Pronomini vero óds priore loco nemo patronus exsistet serio. 


1 Num fortuita similitudo cum anonymi verbis (West. ed. p. 348, 16 sq.) 
inéayero .. . ugvücty, lay avtQ vic douce &zoyagtanrai? 

2 Nempe animadvertas velim praepositionem zzooc in verbo composito. 

8 Talis socordiae apud Antoninum ne unum quidem legitur exemplum, 
aliter vero exempla se habent, quae Kuehner 1. c. 849442 collegit; cf. etiam 
Useneri l.c. p.33 'den genetiv absolutus bei gleichem Subject hat P. noch 
mehrmals...erst durch Verwahrlosung'. 

4 HuqirQiay ... zageyeyoutvoc el; G5fec vxó Kotoyroc fyvío9n ... 
ànl T«Àtfoag orQurcUt. Auquigvoy xol zagexaAt avAAaBéaSe. Kofoyta. 

5 Quod factum est etiam p. 207, 17 et 232, 5. 

9 In codice of Ó' ovx rectissime sic exarata sunt. 


m— 
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Ad Antonini Órationem restituendam semel adhibui Apollodori 
de Amphitruone verba; inclinat animus, ut iterum faciam in his, 


quibus Apollodorea opponam: 
Antoninus p. 237, 24 Sqq. 


épáyy yàg iv (rà) xoóvo vosro 
Koóusiow; aÀonzE, yotjud vw. &Em- 
Aayuévov* owv9 ovveyü x rot Tev- 
paj0008 x4movoa, noAAaxi ro9c Kad- 
.uelovc zjondisro* xai atri -ngovi- 
Jsca» naidiov du vpiexoctZc xus- 
"gag, 5j dà xarqo9is Aauflávovoa. 


Apollodorus 1. c. (p. 51, 8 sq. 
ed. Hercher.) 

&pyegs yàg yijv Kaduslay àAo- 
255 Juolov [excidisse videtur epi- 
theton velut ézsggwé] . . . &dixov- 
pévgg dà vc xupac Eva Tür. dot)r 
naióu oi Onfaio, x«rà uz vo. npos- 
rije0Xv avtj noÀÀovg dgnatovoy, 
ToUto &bk jy) y6vosro. 


Maxime medialis forma sonaiero displicet, quae neque alibi apud 
Antoninum ! occurrit (cf. p. 208, 22 t0 Jmoíov imgorm)r àvryonaisy 
..Tà Jo£upaim xal vovg &rOpunovc, et p. 230, 17 7]onaoa»), neque 
omnino codicis nititur auctoritate, in quo legimus sjonatero xai i. e. 
3jonalé vs xui. Tamen etiam hanc amplecti scripturam dubito, 
quoniam Antoninus idem certe quod Apollodorus dicturus fuit The- 
banos puerum si monstro apponerent, non vexatos fuisse rapinis 
(cf. etiam quae scriptor p. 208, 25 rettulit). Addo quod syllaba-vo 
in rasura codicis collocata est?. Quocirca nescio an dederit Anto- 
ninus Liberalis zov; Kadusiovg 7jonaisv ei u?) avri noovridsoav xi. 

Haec habui quae de contextu scriptoris dicerem, in quo quam 
multa nondum sanata sint, hercle non ignoro. Tamen operae pre- 
tium esse visum est multas difficultates si non expedire tamen in 
lucem proferre, utpote quae omnino adhuc latuerint. 


1 Cf. Palaephati fab. VIII (p. 278, 8 sq. ed. Westerm.) q«ai neQL ríe 
Tevugaí«c &Àomexoc Q$ &omatovga rovc; Kaduslove xarraóiev. 
3 Cf. p. 26 diss. 


II 


Quamvis complura quae huc pertinent, iam supra identidem 
attigerim, de scriptoris sermone paulo fusius diligentiusque discep- : 
tare propterea operae pretium esse visum est, quod inde aetatis, 
qua Antoninus floruerit, adhuc prorsus ambiguae nota fortasse in- 
veniri potest, et Antonini elocutionem per se ipsam non indignam 
esse intellexi in quam cum industria inquireremus. 

Et ut a verborum supellectile incipiamus, a poetarum compi- 
latore multas poeticas usurpatas esse voces nemo demirabitur. Ac 
ne id quidem mirabimur, quod perrara aliquot occurrunt vocabula 
et exquisitissima, fontes quibus 'labra proluit' scriptor, imprimis 
poetas Alexandrinos fuisse! si nobiscum reputaverimus. ^ Quare 
sane quae est de temporibus Antonini quaestionem quodammodo 
impediri apparet. Primo ergo laterculo eas in conspectu ponere 
liceat voces, quae nisi a poetis omnino adhibitae esse non viden- 
tur?2, Ecce verba a pedestri oratione plane aliena ?: 

1) diyóu vOoc p. 223, 29. Solon. fragm. 42, 4 (quod Soloni 
abiudicat Bergkius, Cobetus ibi perperam diyóSwuoc scripsit); Eur. 
Or. 89o. 


1 Utrum ex ipsis poetis an e fonte secundario Antoninus hauserit, hic 
nolim decernere. 

? Dico videntur, longius 'enim ut progrediamur, quae est in hac re sub- 
sidiorum adhuc natura haud permittit.  Adhibui vero praeter thesaurum Din- 
dorfi: The new Phrynichus by Rutherford, indicem Aristotelicum  Bonitzii, 
Diodori indicem a Wesselingio confectum, lexicon Plutarcheum Wyttenbachii, 
Pappi Alexandrini .. . Graecitatis indicem conf. Hultsch, vocabulorum quae in 
Iamblichi de vita Pythagorica libris leguntur laterculum quem editioni suae 
addidit Nauckius, lexicon Lucianeum Reitzii, Reimari vocabulorum quae apud 
Cassium Dionem occurrunt laterculum, Wahlii clavem Vet. Test. philologicam, 
lexicon Nov. Test. auctore Grimm, Veitchii greek verb. irregular, Greek Lexicon 
of the Roman etc. Periods by E. A. Sophocles. 

8 Nimirum scriptores qui Ionica utebantur dialecto, sub eandem cadunt 
rationem; nescio igitur, an huc pertineat etiam «lyvztióc (p. 206, 17) avis nomen, 
de quo Suidas dicit «iyvzioy: obrec of neAciof, &ÀÀ ov yUna (cf. Ruther- 
ford. 1. 1. p. 19 an. 3), tamen cum p. 222, 16 yvy quoque et ipsum in Boei 
narratione occurrat, rectius fortasse duas distinguemus volucres, 


2) éxAuuunà»€ p. 217, IO et 223, 4. Eur, El. gog et Med. 
800. Eius loco posteriores saepius x«t«Aund»o adhibebant. 

3) &gsuvóc p. 220, 16; sed cf. p. 19 ann. 4 diss. 

4) égw à) p. 207, 24; cf. vero p. 9 ann. 2 supra. — 

5) 9spa v p. 214, 23; 218, 20; 220, 7. Eur. Ion. 94 et Suppl. 
762; postea apud poetas anthologiae Palatinae; inter voces Creti- 
cas enumeratur a gramm. in Bekkeri anecd. p. 1096. 

6) xaragpaiw p. 211, 28. Aor. pass. activa significatione 
Herod. IV, 77 quoque legitur; aliae formae Pind. Ol, X, 68; He- 
siodi Op. 248; Sol. frg. 13, 38. Arrianus vero An. III, 2, IV, 8, 
Ind. 5, 11 énsgoao3sv adhibuit. 

7) xogpsía p. 227, 27 — nag9&vía p. 212, 15. Lycophr. 354; 
apud poetas anthol. Pal.; Nonn. Dion. 32, 34 et 33, 352; Christod. 
Ecphr. 365. ! 

8) xpgvíc p. 211, 14. Eur. Hipp. 208; Theocr. I, 22? (Mosch. 
III, 29 de deabus aquariis.) 

9) rà u50s6 — aidoia p. 218, 7. Post Homerum Hesiodus 
Theog. 180. 

IO) vsiuxdj p. 216, 25. Homerus saepe, Herodotus bis, Eius 
loco Antoninus bis (p. 209, 26 et 229, 23) singularem circumlocu- 
tionem »sixog aioso9ot adhibuit. 

I1) »vvxzíg oroc p. 216, 11. Lycophr. 225; Orph. in Dianam 
hymn. 6; Synes. hymn. 2, 3. Aesch. Prom, 656 lectio perincerta 
est, Kirchhoffius ibi codicem Mediceum secutus vvxrigavr óvstgota 
scripsit, Nauckius vero secundum Lycophronem »vxrgouu delata. 

I2) nÀ«vZtic p.224,2.  Lycophr. 998; Charinus Ptol. He- 
phaest, ed. Westerm. p. 199, 10; denique vocem Byzantini receperunt. 

13) n0Qtic p. 223, 9. Praeter poetas adhibuit fortasse etiam 
schol. Ioseph. A. Ll, VI, 1, 2 (ubi vulgo deuoAag legunt). 

14) ovunaixtQual p.220, 30 et p. 230, 3. — Aristoph. ran. 411. 

15) ovvavrouai p. 232, 25. À poetis pro ovvevti«) frequen- 
tatum ?, 

16) zip oc p. 218, 1 (sed dubiae fidei, quoniam in codice eget 
accentu et loco ut videtur spurio reperitur; cf. Hercheri commen- 
tationem in Hermae vol. XII p. 317 sqq.)  Archil. fragm. 78, 2; 
Aeschyl. Choeph. 909. 

In vocabulis hic coacervatis duas res velim animadvertas. 
Primum enim hínc quoque cognosci potest, Euripidis elocutio quan- 


——— — — —— —— 


1 Non opus est ouuztaíarQi« cum Berkelio scribere; cf. Rutherford, 


l. 1l, p. 313. 
? Cf. Rutherford, 1. 1. p. 349. 


tum apud posteros valuerit, deinde quae Lycophroni placebant, ea- 
dem Nicandro! placuisse contendere non dubito. 

Alteram eorum constitui classem verborum, quae e poetarum 
thesauris aenea pedestrium scriptorum proles arripuit, Nescimus 
ergo, ea utrum Ántoninus aequales secutus adhibuerit an e fontibus 
ipsis deprompserit. 

Frustra vero ut opinor, ante Plutarchi aetatem ? talia plera- 
que in soluta oratione quaeritabis, qualia sunt: 

1) &yyoc p. 210,9. In prosa multo rarius quam «yysioy usur- 
patum est, velut Diosc. V cap. 132; Luc. de Syria dea c. 60; se- 
mel in Novo Test. ev. Matth. 13, 48. 

2) àyxvÀog p. 222, 19, sed loco spurio; cf. p. 22 diss. Sensu 
proprio Luc. Merc. Cond. 3; Moschion ap. Stob. Ecl. lib. I p. 242; 
sensu translato iam Dion. Hal. et Luc. Herm. 15; Pappus Ao50c 
vel xAuuévog dixit. 

3) àzayxovitw — &ndyyo p. 215, 7. Hippocr. p. 562, 32 ed. 
Mercurial.; argum. Eur. Hipp.; Laert. Diog. p. 52; Cass. Dion. ed. 
Reimarus p. 72, 2 (ibi pro &zzyxyovzj2oav recte corr.); alia signifi- 
catio Luc. Lexiph. c. t1 'solvere laqueo'. 

4) slÀani»g p. 204,27 et p. 216, 5. — Luc. Icar. c. 16; Plut. 
Mor. (ed. Francof. 1599 et 1620) T. II, p. 169D; cf. Athen.VII p. 362. 

5) dvegseídw p. 227, 12. Saepius apud recentiores, non semel 
Plut.; Luc. Nigr. c. 7; Iamblich. de vita Pyth. cap. VI 8 65; alias. 

6) &vzoua Sc. 9ó&i» p. 205, 21 et p. 234, 5. Hac significatione 
satis rarum est, etenim non inveni nisi Herod. II, 119; Apoll. Rhod. 
I, 587 (cf. scholia xvoíwc và roic vexgoig £veyis0ueva), ib. II, 326; Plut. 
Mor. II, p. 857 B (pro évrouàc corr.); de inferiis Orph. Arg. 569. 
956. 1368. Cf. denique Et. M. s. v. et Hesych. et Greg. Naz. 

4) àn«toroc p. 232,6; 'vox Herodotea. — Anonym. de incred. 
p. 322, 28 ed. Westerm. (ubi excidit particula oix, lego ergo «xr ovx 
éndioroc x1à.). 

8) inaxyA$w p.209, 22 'obscuror. Arat. 906; Apoll. Rhod. 
IV, 1480; Quint. Smyrn. XIV, 461; sensu vero transitivo aliquo- 
tiens apud poteros, velut Themist. or. r1 p. 172 C ed. Harduin, 
173D; or. 19 p. 232 D ib.; Eust. opusc. p. 42, 67 ed. Tafel.; Greg. 
Naz. carm, 1I, 158 ed. Migne; Heracl. alleg. p. 454 ed. Galeus. 


1 Nempe Nicander fabularum in quibus xogéí(e et zàevmug leguntur, 
velut auctor affertur. Neque minoris momenti est, quod Boeus rarissimum 
usurpavit epitheton »uxríqorroc, quo se ipse Alexandrinum esse quamvis in- 
vitus confiteri videtur; cf. Knaackii 1.1, p. 3. 

2 Verba quae iam apud scriptores aevi Augusti occurrunt, consulto neglexi. 

8 Cf, Rutherford, 1.1. p. 23. 


9) xaxdàyyshoc p. 216, 26. — Aeschyl. Ag. 614; Plut. Mor. 
Il, ?41 B pro xarza&yysàoc rest. 

IO) x&áÀzig p. 211, 14. Plut. Mor. I, g15 C; Luc. Herm. cap. 
57; ib. 40; Philostr. ed. Kayser vol. II p. 215, 4. 

II) xegtog() p. 222, 131. Luc. Ocyp. 46; Galen. vol. 14 
p. 656, 14; Cass. Dio p. 1071, 96; script. ecclesiastici. 

12) xpo G06c p. 225, 17 'situlus". — Plut. vit. Alex. 20; cf. Poll. 
VIII, 66. 

13) uetÀiy u& p. 225, 8. Praeter alios poetas Nic. Ther. 896; 
Plut. Pomp. c. 47; Mor. II p. 987 E; Orph. Arg. 571; recentissimi. 

14) uogoc p. 221, 102. Plut. Mor. 1, 451 B; Phalar. ep. ed. 
Lennep. V, 23 et 25; in Vet. Test. iuxta LXX interpretes aliquo- 
tiens; deest in Nov. Test. 

15) óu jAiE p. 216, 18. Luc. pro Imag. 13; Ocyp. 86; Apoll. 
hist. mir. c. 18; Poll. VI, 156; Plut, Mor. II, 120 A; ib. 595 B; 
Iamblich. de vit. Pyth. 8$ 69; alias. 

16) zagSevía p. 212, 15. Plut. Brut. t3; Apollod. IIT, 8, 2, 5; 
Ierem, 3, 4; ev. Lucae 2, 36; alias. 

17) ovu QA éyo p. 207, 3. Eur. Bacch. 595; Lycophr. 287, 
740, 1157; Anthol. Pal. V, rir; Plut. Alex. cap. 60; Mor. eius- 
dem I, 689 E et II, 770E ; improprio sensu Max. Tyr. diss. 13, 4. 

18) rexraívc p. 211, 9. Pro rzexratvouau activam. formam pri- 
mus adhibuisse videtur Apoll. Rhod. II, 379 et III, 592. Luc.Iud. 
Voc. 12; Sext. Emp. adv. phys. II, 282 p. 680; Anon. megi dáni- 
ocv (ed. West.) p, 322, 26; Phal. ep. 13 p. 71; scriptores eccles. 

19) $yizétgc p. 217, 8. Luc. Icar. 11. 

20) pv 0tcc — aldoiov p. 237, 5.  Nicand. (cui forte Antoninus 
hané debet significationem) frg. 107; Moschionis qui vocatur de 
morb. mul, 3 et 47; Artemid. V, 63; Schol. Aristoph. Lysistr. 92; 
deinde script. eccles. et rei rusticae auctores; Diod. in excerptis 
Photii p. 521, 92: alios recentiores citat Ducangius. 

Quoniam igitur vidimus, quam multae scriptoris voces e poe- 
tarum officinis prodierint, antequam cetera examinemus vocabula, 
haud absonum esse iudico lonicas quas usurpaverit formas,, in con- 
spectu ponere. Quas Ionicos secutus auctores non sine consilio 
retinuisse censendus est. Etenim inter recentiores Graeculos fuisse 
qui Üuzouxóc AeÀsv vellent, et Lucianus rog wc ém' Myauéuvovoc 
Ó.«Aeyouérov; ridens (quom. hist. scrib. cap. 22) et Arrianus ?, qui 


— 


— 


1 Cf. Rutherford. 11, p. 15 ann. 12. 
2 Ib. ann. 14. 
9 Praeter librum illius zrégl 'Tydixz; lonica dialecto totum exaratum 
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in eo ipse erat numero, pro testibus sunt. Etiam Antoninum non 
paucis uti formis Ionicis ex insequenti tabula apparebit!, in qua 
primum nomina propria, postea cetera verba perscribam: 

Eido9ég» p.228, 15 (sed Eido9éag p. 221, 25). 

Cvoim p. 213, 27; Ovoisc p. 212, 17. 

AMsyavslonc p. 208, 29. 

IloAvdwoyc p. 229, 30. 

Twuvdggv quater: p. 205, 27; 206, 5. 10. 23. 

Tindvópnc p. 206, 1. 

Tirvag p. 233, 7. 

Fortasse huc pertinet etiam 7£gozoc p. 218, 22 avis nomen, 
cuius in primis syllabis &zo esse videtur; in scholiis quidem Ari- 
stophaneis (ad av. 1354) volucris &égoy invenitur (lectio non plane 
certa, alii dspónodsg malunt). 

&ygorégmc sc. "oréuidoc p. 205, 8. 

qvum Sc. zfywi p. 218, 7. 

avug quinquies: p. 220, 19; 232, 30; 233, 24; 234. 20; sed 
p. 217, 32 interpolato quem iudico loco. Semel p. 223, 24 invenitur 
a$9i,, quam formam explosit Schneider. Itidem Parthenius ubique 
ovnc adhibuit; cf. Herch. 1. 1. 

yAxyuve pro. fBAgyuva. p. 224, 5. 

Auymór p. 213, IO. 1I. 

ónzóóc p. 208, 11 ?*. 

7tonQUv. p. 223, 23 et nga p. 210, 18 (ad quem locum cf. 
Strabonis XIV p. 633). 

didoi forma imprimis Herodoto frequentata (cf. Krüger l1. c. II 
8 36, 1, 2) occurrit p. 203, 18; 207, I4; 21IO, 19; 224, 4; 226, 11; 
236,34. fimo, vero ter legitur: p. 207, 5; 211, 7; 220, 13 et sa- 
padídwot p. 211, 11. 

0v050xsv p. 237, 1. forma quae iterativa vocari solet. 

Alia Ionica num scriptori ipsi debeantur, dubitare licet: oi- 
xujtgc p. 236, 22 ex olxéwg a pr. manu correctum est; contra ígür 
p. 236, 2 mihi non probatur, deest enim in codice accentus et 
spiritus, praeterea librarius lineola marginali corruptelam indicavit; 
cf. p. 23 ann. Ó diss, Accedit quod ubique Antoninus isgóc dixit. 


multos Ionismos videas quaeso quos collegit Grundmannus in diss. 'Quid in elo- 
cutione Arriani debeatur Herodoto' Berolini 1884 p. 52 sq. 

1 Etiam Parthenius complures admisit Ionismos; cf. Hercheri annotat. 
ad p.23,27 in vol. primo script. erotic.; vidit hoc iam Cobetus in variis lect. 
p. 203 et p. 301 sqq. 

? A glossatore per S9tpezt0» explicatum; cf. p. 11, ann. 4 diss. 


Dubiae fidei etiam «alsi! p. 218, 23 est, nam p. 235, 31 d& reperitur. 
Neque diiudicare ausim de formis «isróg (p. 207, 8 et 220, 15?, ibi- 
demque éywaísrog) et derog (p. 213, 10; 215, 25?; 220, 17). Ad- 
modum infirmo "nititur fundamento p. 224, 22 íAdooaoJa,, nempe 
p. 205, 8 iA&oac2u praesto est. Corrigo porro p. 219, 7 ógvoavro 
(cf. p. 13 ann. 1 diss.), quod ex praecedenti agvowrret ortum esse 
arbitror et alteram formam verbalem mira sane constantia a libra- 
ris Byzantinis depravatam augmentoque suo orbatam ? ide» pro 
eldsv p. 218,4. 20; 219, 8. 14. 21; et nsgitdev pro nsgueidev p. 215 164. 
Sescenties enim haec confusio commissa est inveniturque in eodem 
codice Palatino apud Parthenium ?. Nescio an ubique scriptori oo 
restitui oporteat, quamvis cavendum sit, ne obtrudamus ei aequa- 
bilitatem, quam ipse non quaesierit. Stant enim a nostris partibus 
viginti exempla 8 (gvAdoot& p. 207, 11; diaqAacog p. 230, 24; xo- 
gvooero p. 208, 6; 9uÀaoou p, 209, 23; 213, 3. 7; 227, 9; xgwooóv 
p. 225, 17; Àv00a p. 220, 6; u£1000. p. 214, 8. 11. 13. 15; 218,25; 
219, 7. ÓÜso0oeAlac p. 205, 25; 7ztgocéra000v p. 220, 3; 221, 21; DBvooe 
p. 216, 3. 22), contra undecim (gvàÀárno sexies p. 223, 7; 228, 3. 9; 
233, 7. IO. 12; émuarwo bis p. 213, 5. 15; &nolAdrme p. 232,24; 
uerru p. 219, 3; Oksrraloig p. 222, 22). Sed vereor ne in re per- 
pusila nimius fuerim: nimirum hoc manifestissimum est ex verbis 
et formis congestis cunctis ad aetatem Antonini definiendam nos 
non multum lucrari posse, quod ea si quis omnia e poetis quos 
auctor libelli compilasse videtur, hausta esse dicet, quis est qui 
iure denegare possit? Itaque multo maius pondus iis inesse vocibus 
' apparet, quae a poetica dictione et prorsus abhorrent neque prius 
quam apud scriptores gentis Iudaicae et apud Plutarchum eiusque 


1 Eadem forma ambigit Woelflinus num a Polyaeno usurpata sit in 
annotatione critica ad pag. 3, 4, ubi Polyaeni Ionismos diligenter collectos 
reperimus. 

2 Sed cf. p. 19 ann. 3 diss.; de «ic et eleróg formis vide quoque Ru- 
therford. 1.1. p. 112 et Meisterhansii ' Grammatik der attischen Inschriften' p. 14. 

8 In Parthenii editione ab Herchero curata p. 7, 11 lJey scriptura co- 
dicis a Passowio in &ide»y emendata. Contrarium vitium elutum est ib. p. 8, r1, 
ubi zrooceidoueyoc à. membrana. suppeditatur., 

* Hariolatur in annotatione critica Westermannus, qui zreortüsy in codice 
non clare apparere dicit. 

5 Dubites etiam de xobooc forma (cf. Apollod. III, 15, 8, 5 et Con. narr. 
7 p. 127, 26 ed. West.), quae ter tradita est (p. 208, 27; 217, 24; 229, 23); 
xopoc vero quater (p. 217, 23. 28; 218, 6; 227, 23); sed ubique (duode- 
cies) xopn. 

9 In quibus etiam ea quae suspectis leguntur locis numeravi, 


aequales occurrunt. Illae vero tales sunt, ut Antoninum si ante 
secundum p. Chr. saeculum vixisse infitiabimur, a vero vix declina- 
turi simus. Sed de paucis quae huc faciunt verbis iudices ipse: 

1) avá d'ecic (sc. o9 ygóvov) p. 231, 22 'dilatio'. Hoc sensu 
rarissimum !, Herodian, VII, 4, 6; cf. Poll. IX, 137. Sine iusta vero 
causa Nauckius apud Antoninum pro 7oóvov scripsit yapuov. 

2) slganootéAAu p. 236,21. — Argum. Eur. Or. initio; paucis- 
sima isto modo composita sunt verba, nam apud .bonos scriptores 
non inveniuntur nisi &igaq4zue et. sigequxvovucs, quibus accedunt ver- 
bum ab Apollonio Rhodio ut videtur formatum sicuzoft«ivo) (Argon. 
IV, 650 et 1781) et sicanoxisto, quod apud Severum rhetorem (in 
ed. Galei p. 229) semel inveniri Dindorfius dicit. 

3) tegovoy d p. 2109, 21. Primus quod sciam Philo Iudaeus; 
post eum omnes fere scriptores recentiores. 

4) xÀoziuoiog p. 223, 19. 27. Pro xÀonaio; quod priores ad- 
hibuerunt, Lucianus Icarom. cap. 20; Poll. VIII, 33; script. eccles., 
apud quos etiam xàoziuaiuc adverbium occurrit, e. g. Euseb. Praep. 
ev. IIl. 1416 B alibi. 

5) xg. và p. 215,6. Sic enim, non xozu»d aut xgruvguc ubi- 
que scribendum esse demonstravit Naber Mnem. nov. vol. IX p. 70; 
cf. Nauckii ad Iambl. v. Pyth. p. 166. Eoque tendit lectio codicis 
Palatini, in quo 5 correctori debetur. Luc. Asin. cap. 24, L. D. 
VI, 50 pro xoípvgut, quod et ipsum poeticum fuit ?. 

6) o$0À p. 237, 1 — dánoonsguatro. Ipse non investigavi ita 
usurpatum nisi Schol. X 486; cf. Meinek. Analecta Alexandrina 
p. 133 et Westermannianae editionis mythographorum p. 275, 11, 
quo loco quidam cui ignotus ille verbi erat usus, «xzeo addidit, 
quod quam citissime velim deleas. 

7) napodsvo p. 223, 31; cf. p. 22 supra. losephus B. I. 
V, 10, 2; Lucianus et Plutarchus saepius, alii qui postea floruerunt. 

8) ngocvnizvo)uor p. 237, 16. Plut. v. Demetr. c. 10; Cas- 
sius Dio non raro e. g. p. 174, 5; Aristid. vol. I p. 371 ed. Did; 
Clem. Alex. I, 360 A; II, 633 C; script. Nov. Test. 

9) ovvdiairog p. 228, 27 2 ovródicurgrc. — Schol. «' 238; Ta- 
tianus (ed. Morell.) p. 152 D; Theon. Smyrn. (ed. Bouillald.) p. 19 A; 
recentissimi, 


1 Phrynichus eos qui «yerí9eo9er hoc sensu usurpant, vituperat; cf. 
Rutherf. 1.1. p. 292. 

2? Cf, Veitchii l1. l. 'xgpuvo is very partially used, and late... xomuv&y 
Xen. Ephes. II, 13 (xoeuv- Passow): mid. xonuv&re, xe«rea- Diosc IV, 46: 
but imperf. éxoguTdorro, xer- as early as Hom. Hymn. VII, 39'. 


Restat, ut &m«5 sigguéra quae videntur esse! aut non com- 
memorata nisi a veteribus lexicographis quos appellamus, breviter 
afferam : 

1) *&á3ogoc p. 215, 6 — áróysvrogc. 

2) *éxJvuaivuw p. 207, 28. 

3) *éAAoB uas p. 211, 24. 

4) *Jogíoxouut p. 227, 30 — JOogvvuei; deest ap. Curtium 
"Griech. Verbum' ed. sec. vol. I p. 283. 

5) xA£u c p. 230, 5. 6. 8; Hesych. s. v. per yel» vexplicat, 
itemque glossator in margine, cod. Pal. 

6) *gsE« p..210, 15 (sic enim in codice legitur, non flou, 
quod editiones exhibent); p. 216, 20 fivocu avis nomen occurrit 
'quod num idem sit, cum Munckero vix ambigi licet. 

7) "4épozoc; cf. p. 34 diss. 

8) "dgaxovríic p. 209, 30. 

9) *xéoflepoc p. 219, 12. 

10) *oyoivsvgc p. 208, 8. 

Antoninum tamen abdita illa et quaesita usurpantem verba 
si quis variandae dictionis studio legentium animos delectare opi- 
natur, graviter errat. Sicut plerique Graeculi? posteriores in certis 
dictionibus et voculis haeret, quas usque ad taedium iterare non 
veretur, Repetit aliquotiens totas periodos, velut: 

p. 214, 16 sqq. ó ÓP moig énsi rdyiomm vÓguJs, avro &yévero 
yevvaiog xai nÀsiotur xote...x«i nów Exuosv. 

p. 230, 13 Sqq. ocrog enel. váywra 5rdodOn, àrgo iyévero návwuoy 
XQurü» xai Exnos nó». 

vel p. 202, 3 xai 7 nic «vir idovon . . . 04093. 

p. 205, 27 ovroc idu» Tuuávdony digitos, 

p. 225, 28 x«i avibv idoton. vóuqu. . . 204090av. 

p. 235, 2 ovrog idi» rjv OSuyuréga . . . 9&09». 
cf. etiam p. 230, 4 et p. 20r, 23 sq. 

vel p. 212, 25 éqári yàg év éxelvq và) zoóvq u£ya v. yotjua. Acovvoc 
&y Zdituoic. 

p. 237.24 sq. égárg yàg &» (w9) yoovo rov-o Kadueloig &Ào- 
nat, yofjut m &mayuévor. 

p. 208, 20 Jwyolov u£ya xai onsogquéc?. 

p. 213, Ó yinsc vnsgqvég v xal udya * yosiua. 


— — rr 


l Quibus asteriscum praefigam. 

2 Cf. Hercheri in editione libelli de fluviis praef. p. 5, et Roberti de 
Apollodori bibliotheca p.41 sq. 

3 Cf. Xen. Cyr. 14,8 ÉAeqoy xaÀov tt. yorue xol uéya. 

* Cf. Dion. Hal. de Dem. 22 ózegqwéc tt xoà d&vóv yonua. 
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p. 222, 5 éEaiovy yàp xai ümuorov yosjua xeuudivoc 1. 

In quibus exemplis circumlocutionem per yoZu« factam noli prae- 
terire, quam si adhibebant recentiores, druxiluv sibi videbantur ?. 
Praeterea conferas: 

p. 228, 20 avr» Ó' &qgaroc &pwc éEcumve vov Kavvov 

et p. 231, 22 d&vüc yàg avryv pug Ééumvev éni wj murpi. 
p. 223, 25 meétguuevog, && ovn) ovupévav ... £9dÀn 
et p. 236, 19 énapgüro rro lloóxgidog, sb ovuuévav .. . avu) 
à3slzjons. 
p. 216, 4 7j dà yij nàsiovov avvoic, éEégege xoagnóv. 
et p.234, I xai avroic (sc. 7 y15) &Eéqepe nàÀsiovov xaonóv. 

Sed haec hactenus: ex magna copia ista delibasse specimina 
satis est?, Unum tamen de repetitionibus addo. Exempla quae 
protuli, fere omnia ita comparata sunt, ut Ántoninum magis non 
potuisse variare quam noluisse iure efficiamus. Etenim in levissi- 
mis quibusdam minutiis omnia fere differunt affluuntque variationes 
exiles et ineptae, quales sunt: p. 232, 24 Àvxo dà éggyr5oavro et 
paulo post à&nó ríà» xaJmygcauévuv Àvxwv; p. 223, 26 sq. xAoirav ... 
giulia; p. 223, 31 xotoz cum fuerit antea xovg; p. 232, 3 &xogt xai 
&Jsouov &pyov, sed v. 12 Ói &pgyov àJéjuorov; vide quoque p. 210, 2 et 
12; 219, 21 et 23; alia quae enumerare longum est. Quandoquidem 
vero ubi ad interitum vergit lingua, verborum copia magis magis- 
que evanescente fieri non potest, quin praecipue praepositiones et 
particulae pessum eant, non sine momento esse videtur, quod apud 
Antoninum ut rariores voculas omittam, dvà5 et àpqi 9 praeposi- 
tiones plane desunt, quarum notiones xerá, nuoa, nspi induerunt: 
Dubia autem est y& particula (cf. p. 28 diss), utpote quae uno 
loco qui etiam alio nomine suspectus sit, inveniatur *. 


1 Vide Dion. Hal A. R. III, 7o forgvog «&ni0trOY t: yoüjue et Athen. 
VII, 188 qv vob yeóvos xor dqopnrov. 

2 Attici hanc locutionem Ionibus debuerunt; cf. Poll. IX, 87. Inter 
recentiores praecipue Lucianus adhibuit. 

8 Consulto eas neglexi repetitiones quae in eadem historiola inveniuntur, 
quippe quas nemo primo obtutu non videat. 

4 Cf. e. g. formulas fr«zto siot5zxe p. 205, 18; 223, 25 et oSuzeQ &l- 
OtqxéL p. 233, 16; 235, 14; 231, 25. Imprimis abutitur Antoninus verbo 
&zcy&V; cf. e. g. p. 213, 2 Sqq. &zti]veyxe . . GztEVEyXEL . . GLEVEyXELV . . G7trj- 
VEyXEV . . C7LGyQy EDy . . 7E y EV. 

5 Cf. Krebs. Praepos. bei Polyb. p. 33 ann. 4. 

9 Cf. ibid. p. 98 ann. 4; deest auqi plane iam apud Aristotelem, Theo- 
phrastum, Polybium. Redire eam tamen apud Parthenium vidi; legitur ibi 
quater (p. 158, 13; 163, 15; 168,28; 171, 6 ed. West.). 

7 De yé particulae apud posteriores usu alibi agam. 


Transeamus ad alteram particulam qua nonnullas structuras 
et proprietates scriptoris syntacticas tractare mihi proposui. Tamen 
quae huc faciunt, perpauca sunt nec magnae utilitatis. Nimirum 
Antoninus, quem in verbis eorumque formis quam maxime obsoleta 
et recondita captasse intelleximus, syntaxis ratione satis modeste 
se gerit neque multa quae observatione sint digna praebet.  Uni- 
verse vero Antoninum vacare barbarismis contendimus !, quamquam 
in singulis rebus delabentis Graecitatis indicia deprehenduntur. Im- 
primis huc refero sigouévgv quae vocatur a grammaticis A&E», qua 
singulae inter se enuntiationes rustica saepenumero et rudi ratione 
iunguntur 2, Quod loquendi genus ita a scriptore frequentatur, ut 
aliquotiens (p. 211,9 sq.; ib. 22sq.; 225, 25 sq.; 228, 24 sqq.) quin- 
que deinceps habeas verba finita quadruplici? xai inter se conexa, 
Foedissima tamen omnium hoc nomine sunt haec p. 206, 26 sq.: 
ovrog éflaoiAsvs ... xai éyévero dixoiog xal nÀovowg xai 00r x«i isgà 
nÀsiora énoímosv ydnolÀonu, Óixag ve nAsiorag dÓixaos, xai «vióv &uén- 
Varo &rJpumnog ovOsic, dAAA Exovtwv zysiro návuv xai ngóc VnsofloAyv 
avroU züv &oyuv uereflaÀov oí üv9gunot tác mug vov Zfóg xoi &yvu- 
cur avrà slvat Ilegígavrog, xai isogà xai vaovg 2noígouv w«)rov x«i 
Zia Zwrgo« ngogpyogsvouv xai '"Enóy«ov x«i Mayr. In quibus 
duodecies x«i legimus. Mentionem porro faciam de quodam particu- 
larum ze xaí apud Antoninum aliosque scriptores usu, quem detexit 
Hercher (Script. erot. vol. II p. XXIV sq.) Usus vero ille est, ut 
tt non ad insequens nulloque verbo a rs disiunctum xai referatur, 
sed eam cui adiecta est vocem, praecedenti adiungat &. Velut An- 
toninus p. 221, 29 sq. scripsit Aéyera . . . LovatxoiruT0G yevéaOunu . . . xod 
Ou ond vot xai... ovvOstyon xai ... xeyorodvoa 5, nÀsiota v5 xoi xoAA- 
0:4 un noij00( 9, Antoninus vero ut in coniungendis enuntiatis ad- 
modum simplici utitur ratione, ita in periodis ipsis conformandis 
variatione prorsus caret. Notabile autem esse visum est mihi, quo- 
tiens dyo. particulam frequentarit ita ut ab ea apodosim incipe- 
ret 9; cf. p. 203, 13; 209, 25; 210, 3. 13; 222, 11; 224, 25. 

1 Cf. p. 4 ann. 2 diss. 

? Cf. Grundmann. l, c. p. 33 sq. 

8 Triplici x«à copulata sunt quattuor verba finita haud raro, e. g. 
p. 209, I9 sqq. et p. 217, 7 sq. 

* Rectius igitur virgulam delebimus. 

5 De hoc usu alibi copiosius agam. 

9$ Mr. prope deest neque legitur nisi post vocales (p. 211, 13 &py« 
MÉYOus 9] et p. 213, 17 Aegovyr« u£yov 290g). Eodem modo Philo Iudaeus 
hiatus vitandi causa post consonantes «yos, post vocales uéyor adhibuit; cf. 
Buecheleri Philonea mus. Rhen. nov. ser. vol XXXII p. 434 et Krebsii 
Praepositionsadverbien d. spáteren hist. Grácitát part. II, p. 3. 


Rarius dyot in protasi legitur velut p. 210, 24 et 228, 21 1, Cete- 
rum ut levius aliquid attingam, &yov formam ante consonantes posuit 
Antoninus; cf. p. 210, 3. 24; 212, 3; 213, 23; 228, 21; 229,6; 232, 26 
et semper dyo. »)v; vide exempla, quae attuli p. 5 diss.; dygic 
ante vocales p. 203, 13 et p. 209, 25?. Itaque corrige sodes 
p. 222, 11 &yg& atróg et p. 211, 22 áypgig zgóc in dyoic uvróc et in &yor 
190069. Quoniam autem iam supra vidimus * Antoninum etiam 
praepositiones ante vocales elidere, arbitretur fortasse quispiam 
omnino hiatum ab eo vitatum esse. "Tamen vitatus non est. Ob- 
strepunt plus quinquaginta exempla, quae omnia removere nimis 
temerarium esset?, Etiam ex hac re aliquid de Antonini aetate 
fortasse concludere licet. Nimirum sophistae, quorum in numerum 
Scriptorem nostrum refero, quarto et quinto saeculis Cassii Longini 
exempla secuti ad unum omnes hiatum artissimis circumscripserunt 
finibus ; idem in eos qui ante Lucianum florebant, cadit: elucet 
ego eadem fere temporum ratio, quam supra (p. 33 et 35) com- 
mendare conati sumus. 


l"Engc plane deest apud Antoninum. 

3 Itidem Apollodorus in bibliotheca uéyor et uéyorc usurpavit; qua de 
causa Hercher perperam temptavit I, 3, 4 uézyor elc; 1, 3,7 u£yoic Hoax; 
I, 9, 21,7 u£yoic Eyiytdoy ; eandem formam alibi saepius revocari necesse est. 

8 De &vypor z9óc cf. Krebs. 1l. c. I p. 38. 

4 p. 23 diss. 

5 Quamquam apud Parthenium, cuius libellus duas partes Antoniniani 
continet, centies hiatum neglectum esse vidi. Ceterum quoniam aliquis me 
argutior peculiarem quandam regulam quam Antoninus in admittendo hiatu 
secutus sit, fortasse dispiciet, omnia hiatus neglecti exempla apponere iuvat. 
Undecim fabulas hiatu carere hercle memorabile est. Sunt fabb. 3, 4 (cf. 
p. 7 diss.) 9, 14, 24, 28, 29, 31 (cf. p. 24 diss.) 32, 36, 37. Neglectus vero 
hiatus est p. 201, 27; 202, II. 18; 203, 12; 205, 25*; 206, 1I. 18*. 25; 
207, 18; 208, 9. 20. 27; 209, 32; 210, 22; 2II, 20; 213, I8, 29; 214, r. 
2. 19; 216, 5; 217, 2. 8*. 11. 17; 218, 21. 25. 27; 220, 19; 221, 4. 26; 
222, 1; 223, 7. 25$; 224, 20; 225, 21; 226, 17* ; 228, 8; 231, 5.26; 232, 17; 
234, 24; 235, I. 17; 236, 3. 7. 8. 24; 237, 7. IO. It. 22; 238, 1. Omisi 
locos aperte corruptos, magis minusve suspectis addidi asteriscum. Praeterire 
nolo hiatum 1l. ll. plerumque aut post zi et &à coniunctiones aut ante vel 
post evtóc pronominis formas legi. Exstant vero quibus hiatus consulto vi- 
tatus esse videtur exempla (cf. supra p. 6 et 39 ann. 6), velut invenimus 
p. 211, 7 Jíócoaiv &z«yey, cum óidoi forma p. 207, 14 alias (cf. p. 34 diss.) 
ante consonantes legatur; p. 237, 16 praesto est 29€4Ago«: r7jc, paulo post autem 
(ib. v. 22) &9«Agaeev &u«. Nescio an hac ratione defendi possint p. 228, 52 
verba 7Àie£ay &m &vO0gunov cl; da(uoy« (pro dz' &v9ourztov, sicut Muncker 
mutavit). 

9 Cf. de Rohden. De mundi miraculis! Bonnae 1875 p. 36 et 38 sqq. 


Denique nonnullas afferam structuras vel locutiones, quas ad 
stili naturam recte aestimandam aliquid valere putavi, Legimus 
p. 224, 22 lÀdooao9uL Óvo rovc $piovviovg J&ovg: correxit O. Schnei- 
der rovg vo égiovviovg 1 J&ovc. Iniuria, nam eadem utitur apposi- 
tione auctor libelli de fluviis cap. XXIII, 1, 9 Óvo ràg &vyeveoratoc 
nuggévovc, eumque latius patere usum ex Hercheri annotatione 1. c. 
didici, qui laudat Ioseph. B. I. 1I, 12, 17; Heraclit. alleg. Hom. 39 
p. 127; Plut, de vita et poesi Homeri 145. Dualis autem Antonino 
plane ignotus est, usurpat dvo vel dugórsQo; cf. e. g. p. 207, 7; 
230, 25; 233, 30. Porro a bonorum consuetudine scriptorum rece- 
dunt tales structurae: 

p. 231, 1 & u7...éEsÀa0w0t ?, 

p. 235, 31 7jyangosv dsl nop9évog lvo: 9. 

p. 222, 13 votaita . . . éxegrópogoev elg rác vopgiag. 

p. 227, 20 xgaroUOat * 1àg &avrür xysigug. 

Denique evróg pronominis usu Antoninus aetatem suam pro- 
dit; nimirum ubi Attici omittebant, ponit, et ita ponit molestissime- 
que repetit in eadem enuntiatione, ut modo huc modo illuc referat, 
velut p. 221, 27 é&yévero d£ av19 (sc. Kegtuftp) 9oéupara nAsiora xai 
«vr Énoiuouivey aUr0c. vépgot Ó8 ovrelaufavor avri dn avrüc x1. 

Sed iam placet sistere gradum. Si paucis Antonini adumbrari 
vis elocutionem, in universum puram et expeditam esse dicas non 
expertem labentis Graecitatis indiciis, poetico quodam colore eoque 
non nimis exaggerato plerumque tinctam. Quo fit, ut saepius nu- 
meris astringi posse videatur oratio. 'Tamen nusquam ad calami- 
stros et ampullas rhetorum vel eorum qui amatorias scripsere fa- 
bulas tendit. Neque vero contigit, ut ullum reperirem scriptorem, 
quocum in elocutione Antoninus artiore vinctus sit necessitudine, 
atque absurda fuit eorum sententia, qui de fluviis libellum olim 
Antonino assignarunt (cf. Hercheri ed. p. 32). 


1 Etiam égroUriog dignum est quod animadvertatur. Quantum scio, 
apud ceteros omnes scriptores non invenitur epitheti loco adhibitum nisi de 
Mercurio deo. Sapit Nicandrum. 

2 Cf. Kühner l1, c. 8 398 ann. 2. 

3 Ibid. S 484, 21, 3. 

4 Ko«téiy apud recentiores notionem habet apprehendendi. De xc«Aeiv 
&z( riyog cf, p. 6 diss. 


II 


Fontes unde hauserit Antoninus quicunque investigare stude- 
bit, a testium indiculis in margine codicis Palatini ad singulas fa- 
bulas ascriptis non proficisci non poterit. Illa autem testimonia non 
ipsi Liberali, sicut viri docti ad unum omnes olim putaverunt, sed 
erudito et vetusto deberi interpolatori Hercher tam certis subinde 
comprobavit argumentis et evicit!, ut de hac re ne umbra quidem 
supersit dubitationis ?; Antequam ergo de ratione quae inter An- 
toninum scriptoresque ut auctores allatos intercedat, certius iudi- 
care possimus, de testimoniorum origine de fide litteratoris consilio- 
que quaeramus necesse est. Quam quaestionem latius patere vi- 
demus altiusque repetendam esse, quandoquidem simillimos testium 
indices singulis Parthenii capitibus in eodem codice eadem fere 
ratione praefixos ex eadem prodiisse officina admodum probabile 
est?, Atque de scholiis Parthenianis Rohdius vir ingeniosissimus 
l. l. p. 115 ann. 2 fusius egit demonstravitque fide nostra utique 
digna esse, ut de illis supersedeamus oratione, Quamquam vero 
de Antoninianis scholiis idem statuendum esse nemo non protinüs 
contendet — dixitque praecise Rohdius — tamen nonnulli restant 
scrupuli quos removeri oportet, Duo enim quantum scio loci 
sunt quibus litteratoris fidem ponderare et examinare liceat, Ad 
fabulam Antonini vigesimam sextam quae est de Hyla, scholiasta 
annotavit £orogs? Níxavdoog tregowvuévov d'. Atqui evolvas quaeso 
Apollonii Rhodii scholia I, 1236 Oeóxgrroc àv roig Bovxolixoi àv wi 
"YAa émygaeqouévo vnó naodv quow o):v Tv vuupüv TonáoJn. 
'Ovacog dà iv z «' vüv'ualonxdv ntGóvta 10v "YAuv quoiv $noffgv- 
qtov yevéodon, — Kai Níixavdgog iv wu) Ód&vioc 1v éregowovuéywv $n 


—- 


1l Vide philol. VII p.462, Iahnii annal. LXX XI p. 452, praecipue Herm. 
XII p. 306 sq. Assenserunt Meinekius philol. XIV p. 7 et Rohdius in libro 
praeclaro 'Griech. Roman' p. 114. 

2 Hercheri sententiam impugnaverunt Schneider in ed. Nicandri p. 27 
ann. I et Bergkius 'Griech. Litteraturgeschichte vol. I p. 233. 

9 Cf, Hercheri 1l. l, p. 307; de Parthenianarum ascriptionum origine 
verum vidit ipse Cobetus var. lect. ed. sec. p. 203. 
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nao» qmowv avr» ápnaymzvoi vopquv [ó dà "nollem og vnó tuàg!]. 
Conspirant igitur scholiastae in operis Nicandrei titulo et in re? 
(nam etiam Antoninus p. 225, 19 ab omnibus nymphis Hylam rap- 
tum esse narravit), discrepant in libri éregotovuérev numero. | Utri 
maiorem habebimus fidem? Antonini editores adhuc Apollonii secuti 
sunt scholiastam: nescio an contrarium statuendum sit, Sed de 
his infra; nunc alterum contemplemur locum, de quo Knaackius 
ll p.4 sqq. non recte ut opinor, disputavit. Antonini historiola 
septima decima de gruis metamorphosi testimonio hoc ornata est: 
ioropsi Boiog ógwJoyoviag f. Eandem fabellam eiusdem auctoris 
addito nomine Athenaeus IX p. 393 e, omisso nomine Aelianus de 
nat. an. XV, 29 protulerunt. Muliercula vero Pygmaea de qua in 
fabula refertur, Antonino Oenoa audit, Athenaeo et Aeliano Ge- 
rana. Quaeritur ergo, utrum nomen Boeus usurpaverit. Knaackius 
ita argumentatus est: "Athenaeus Geranam diserte ex Boeo affert, 
interpolator Antonini solum testatur fuisse fabulam in secundo Or- 
nithogoniae libro. apertum est virum doctum, cum Antonini caput 
legeret, ex nescio quo libro in margine adnotasse, unde sibi scriptor 
hausisse videretur, securum de vero nomine apud poetam ipsum ?. 
... Stat igitur gravissimum Athenaei testimonium' e.q.s. Quibuscum 
coniungas quae idem antea dixit: "Vides has tres (sc. narrationes 
Athenaei, Aeliani, Antonini) ita esse comparatas, ut necessario ex 
communi fonte fluxerint. quod imprimis de Aeliano ceteroquin 
notissimo Athenaei compilatore (?) moneo. qui fons qualis fuerit, 
altioris est indaginis' e. q. s. Equidem de Athenaei testimonio * 
plane aliter sentio neque flocci id facio. Nimirum Boei narratiun- 
cula tam foede contracta et excerpta invenitur apud Athenaeum, 
ut e compilatoris cuiusdam libro obiter inspecto eam arreptam esse 
ab hoc manifestum sit 5, Quid quod fabellae extremae agglutinata 


l Eruditionem haud mediocrem in scholio animadvertimus; itaque 
Schwartzius ('de Dionysio Scytobrachione' diss. Bonn, 1880 p. 31 ann. I) suo iure 
e Scytobrachionis thesauro haustum esse contendit. Ceterum diversas aspicis 
manus commentatorum. Unus si scripsisset scholium, Nicandrum et Theocritum 
non disiunxisset. Extrema autem verba seclusi, manifestum enim est ea recen- 
tissimo assuta esse tempore ad genuinas vetustorum grammaticorum annotationes. 

3 E scholio Theocriteo XIII, 7 utpote corrupto vereor ne nihil con- 
cludere liceat, vere si correxit Hemsterhusius: 4fz04Ào»tog 0 "Podio; O&o- 
d&uevroc, Ní(x«vdgos dà Küxog (sc. tóv ^ YÀav zeide ytvéGS«s ÀAéyt), con- 
spirat Antoninus p. 225, 13. 

3 De istis quae hic apud Knaackium intercedunt, infra verba faciam. 

* Aelianus enim in censum non venit. 

5 Quem exscripserit Athenaeus, postea demonstrare studebimus, ubi de 
ipsius Antonini fontibus disseremus. 
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ibi est de metamorphosi testudinis terrestris annotatio a Boeo uti- 
que aliena, eidem tamen poetae ab Athenaeo obtrusa?! Unum 
nunc addam, quo litteratoris fides in universum commendari vide- 
tur? Etiam una eademque si proditur fabula, inter varios varia- 
rum rerum auctores diligenter distinxit. FHoc in narrationes quae 
sunt de Byblide, cadit potissimum. Etenim ad Parthenianam (fab. 11) 
annotavit forogs? fguroxgrroc nep. IMilsjvov xal. 4 noAAwwiog 6 "Pótwc 
Kavvov xiio&, ad Antoninianam (fab. 30) iorogsi. Níxavdgoc Éregotov- 
uévov B'. 'Tantum interim de fide ascriptionum. 

Iam de origine breviter videamus.  Proficiscendum autem 
est a scholio omnium locupletissimo, quo quasi alienam osten- 
tare doctrinam puduerit, litterator cui debeat eam, prodidit ad 
Antonini narrationem  vigesimam tertiam: 4orogsé Nixavógog ére- 
gotovpévoy o xoi "Hoíodog 2v usydóAuig "Hoicig xai. zhóvuogyog ue- 
tauoppuosoY y' xai wdvuyovog iv 1weig OAAoww050. xal 4noÀlumoc 
ó '"Pódtg év émyoáuuaow, cx qw llouguÀog iv «'. Dubitationi 
vix obnoxium est, quin de Pamphilo notissimo illo grammatico 
Alexandrino cogitandum sit. Porro maxime probabile cetera quo- 
que testimonia ? ad eundem redire grammaticum,  Difficilior vero 
de inscriptione quaestio est libri Pamphili, quam a scholiasta omis- 
sam esse dolemus. Et reapse metamorphosibus colligendis Pam- 
philum navasse operam testis est Galenus (vol. XI p. 792 sq. ed. 
Kühn.), qui illius de herbis libros (7v zsgi nv fBoravv nouyuavsiav) 
ob aniles quas inseruisset fabulas et metamorphoses, acerbissime 
insectatus est. Itaque Wilamowitzius vir summus in libro qui in- 
scribitur Antigonus von Carystus p. 171, scholium vel potius scholia 
Antoniniana ex illo Pamphili libro deprompta esse contendit *. At 
sunt quae repugnent eaque haud levia. Opus Pamphili non ita 
magnum fuisse videtur: constitit, quoniam Lobeckius * recte Galeni 


1 Claudit enim Athenaeus fabulam hisce: yevéG39« dà ÀÉy&w (sc. Boios) 
à£ avrüe (sc. Peocvmc) xoci NixoÓdduarrtog rv ytpgaaíey ycAowmv. Nisi forte 
Athenaeus Àéyeret dedit, Boei ornithogoniae ysAw»myovíayr ut ita dicam, con- 
tribuit, Miror Knaackium effugisse tale quid a Boeo, quod esset librorum eius 
consilium (cf. Knaackii 1.1. p. 9), narrari non potuisse. Athenaei autem erro- 
rem ita explico, ut in libro quem satis neglegenter exscripsit, ad praecedentia 
relatum Boei nomen prave etiam ad insequentia pertinere sumpserit. Ceterum 
nomen exquisitius Oenoam Boeo haud indignum esse puto. 

? Id Rohdius 1. 1. omisit. 

9 Imprimis Antoniniana dico. 

4 *Von Belang ist es, dass es wieder Pamphilus, diesmal in seinem 
alphabetisch geordneten und sehr fabelreichen Krüuterbuche ist, der den 
Dichter (sc. Antigonus) citirt'. 

5 Galeni verba corrupta p. 794 v. 2 ovrog guy Biéyoewe ifie Lo. 


verba emendavit, sex libris. Materia autem ita disposita fuit, ut 
Pamphilum inspicientium commodo summopere consuluisse mani- 
festum sit, ut qui herbas secundum ordinem primarum et quidem 
trium primarum litterarum digesserit 1 Quare procul dubio prae- 
sertim evenit, ut Pamphili libri a plerisque legerentur. Quod nisi 
accidisset, ira Galeni vana frustraque excitata foret. In singulis 
autem plantis ut vir vere grammaticus ?, sit venia verbo, securus 
de vera herbarum natura omnem posuerat diligentiam * Galeno 
contemptam in addendis enarrandisque nominibus * metamorphosi- 
bus quae ad plantas pertinerent ?, incantationibus sacrificiisve qui- 
bus superstitiosi homines colligentes herbas uterentur. Continuisse 
autem se solis herbis Pamphilus videtur 9, Revertimur ad Antoni- 
num. Quid Batto cum herbis? Longius progredi licet. Fere nus- 
quam apud Antoninum de plantae metamorphosi sermo est. Con- 
verti assolent homines in deos bestias lapides. Accedit aliud. 
Nonne satis notabile est a scholiasta titulum operis Pamphilii plane 
omissum esse, additum libri peculiaris numerum (uc qxo Iláugioc 
iy «&)? Id quod a scholiastae consuetudine abhorret neque eiusdem 
modi legi testimonia nisi ad Parthenii fab. 15 7 £orooíu napà... 
Qviuoyp £v ww et fab. 33 ioroget . .. NeávUnc B'. Ibi librorum titulus 


beckius (Aglaopham. p. 610) in && £yogewe fifÀ(e correxit, quibus optime tunc 
opponuntur v. 7. ó d? zfioGxovoíOnc 2?» névre fiBl(oig t1. yonouuov Grady 
VÀqv Éyguwev xr. 

1l Hae enim apud Pamphilum sese excipiebant herbae (cf, Galeni l. c. 
p. 797): &foorovov (immo afporovorv; cf. Schneideri ad Nic. Ther. v. 92 
annot), «yvoc, &ygw0tic, &yyovaa, díayrov, teroU Boravy. 

? p. 793, 15. JHIauquioc ó r& ze) ry Borayov Gvv9&)g cevónàog Zar 
x&£ «UrQYy c ygoqé yoeuperixóg ov. 

8 Mq9' égoexoc ttc Boreyac imig (y Orpytiros ure trc Óvyautuc 
aUrGYy nEntQuuéroc, &ÀÀl& roig zt9Ó avroU ytyo«q00:y Greci yeu. Beavou 
7IEzILOTEUXOC. 

5 IÀü9o; óvouurow iq! éxaorg Boravn ucrqy 7roocrtós(s. 

5 Urgenda enim sunt verba &j89! é£gc sl rig evrav (sc. Borevow) d£ «y- 
$ouzov utttuopqu9n Oimyovutroc; deest igitur qua cuiuslibet generis meta- 
morphoses ibi tractatas esse coniciamus sighificatio. 

$ Hoc enim colligo e verbis ó dà zfrogxovoídge 2v zévt& fiBA(oic ov 
Bor«vàv uovoy (sc. de ITeuquiog) dÀÀ& xeà déyÓQoy xc xagnov xrÀ, Quod 
si verum est — neque ulla in herbis et plantis exinde enumeratis arbor re- 
peritur — nulla omnino Antonini narratio huc facit. 

7 De arborum mutationibus agitur apud Antoninum fabb. 31, 32, 37; 
tangitur huius modi metamorphosis p. 222, 1I in fab. 22. Apud Parthenium 
fab. 15 de Daphne agitur. Nonne vero mirum quod ad notissimam de Smyrna 
narrationem Antonini (fab. 34) illud o i. e. obJ?v additum est: 'non exstat 
testimonium '? 
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cur omissus sit et omitti potuerit, luce ut opinor, clarius est, Hau- 
sit scholiasta ! ex notissimo scriptoris quem testabatur opere, quod 
aequalibus ita tritum et pervulgatum erat, ut dc qxot IlápquAoc iv 
&' si daret, de librorum inscriptione neminem fore qui ambigeret, ei 
exploratum esset. Num cadit haec ratio in Pamphili de herbis ! 
libros? 

Proficiscendum «est a Suidae tabula Pamphiliorum librorum, 
quam nimis sane contractam esse permoleste ferimus. Primo ibi 
loco Pamphili afferuntur libri Agir inscripti, quibus varia compre- 
hensa fuisse annotatur?, Atque ut dicam quod sentio, quamvis in 
mera me niti coniectura probe sciam, ex prato Pamphili et scholiasta 
noster et Athenaeus * et nescio quis recentiorum mythographorum 
&évag xai dGxgimrovg hauserunt tGrogtog; maximeque metamorphoses 
quae ad certas pertinebant regiones et urbes, ad instituta sacra 
ludosque deorum, ad nomina intellectu difficilia montium, fontium, 
lacuum similium. Quod ita a Pamphilo ut grammatico 5 factum 
esse sumimus, ut singulorum scriptorum testimonia diligenter appone- 
ret. Neque iniuria ergo ab Urlichsio l.c. Favorini zaevrodazz vg 
comparata est, in qua fuerunt ut Photii utar verbis 9, digo: tpro- 
olo, xol vüv xorX ru Óvóuara Jécsuv ainoloyíui" xai voweUDra Erego. 

Hac probata coniectura quam firmioribus velim alii fulciant 
argumentis et constabiliant, Pamphilii operis quod crassis adhuc 


1 Itaque Phylarchi historias intellegemus libris viginti octo compositas. 
Dubitari potest de Neanthe. Müller F. H. G. III p.2 Parthenii fab. 33 libris 
TOY xc«r& 7t044y uvÓuxGy attribuit. Quod num recte factum sit dubito, 

2 "Eor. dé zoixíÀoy n&p(oy59; cf. commentationem Urlichsii in Musei 
Rhenani nov. ser. vol. XVI p. 254 sq. 

8 Qui quamquam Galeni aetate affatim volvebantur, tamen a Suida ne 
commemorantur quidem, qui praeter glossarum libros Pamphilo tribuit haec: 
elc và Nix&vdoov &ye£gynra, xal r& xaÀoUueva Onixe, rÉyvgv xouxmy, xc 
dÀÀe nàÀtcta yoauucrixa. 

5 Wilamowitzius, l. l| commonstravit viam: 'Dass Pamphilos über- 
haupt solche Sagenquellen gesammelt hat, ist ja von grossem Belang z. B. 
für die Beurtheilung der entlegenen Poetencitate bei Athenaeus'. Habeo mi- 
rum quam aptum exemplum in promptu. Evolvas Athen. XIII, 573 E, ubi 
de Veneris fano quodam condito apud Abydenos fabula amatoria ope Pam- 
phili ex eodem sumpta est Neanthe, cuius memoriam Pamphilo litterator Par- 
thenianus (fab. 33) debuit. Apponam initium: zogvge à ' 4qpoodírgc isgoy £a 
z«g& ' ABvdnvoic, dc qua. Heuquàoc, xertyoufynge yao tüc moÀtoc dovis(q 
ToUc qpovpovc roUc iv avr Suc«vr«ge, Oc iarope? Ne«v2nc (recte ex KAeav- 
$qc corr.) 2v roig Mv9Oixoic x14. 

5 Cf, Hesych. ed. Maur. Schmidt. p. CLXXXVI, et supra p. 45 ann. 2. 4. 

9 Photii biblioth. cod. 161 p. 103, 1 ed. Bekker. 

7 Cf. Antonini fabb. 12, 13, 30, 31, 35 alias. 
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occultatum fuit tenebris, num qua alibi exstent vestigia, circumspi- 
ciendum erit!, In isto vero horreo eruditionis amplae et abstru- 
sae fabellarum copiam xarà orowsiov digestam fuisse ut credamus, 
facile adducimur?, Quod si verum est, cum de Batto iam in primo 
libro dictum fuerit, totius operis ambitus octo fere libros complexus 
esse videtur. 

Ingentem autem Graecarum fabularum si contemplamur mo- 
lem, quam centum mehercle libri continere non potuerunt, scholia- 
stam Pamphili ope saepius destitutum esse non est quod miremur. 
Id scholiasta per ó compendium (i. e. ovó£») diserte aliquotiens 
significavit 9. Neque ei quae quaesiverit, ipsa a Pamphilo suppedi- 
tata esse elucet e scholio, quod ad octavam aspersit Parthenii nar- 
rationem *: £orogsi "49i01ó0muoc ó Nvoasvc iv «' Laroguüy. nsgi zovtuv, 
nÀ2v On 1à óvoua1a vnoliarim, ávii "Holnngo xol» IDv9vulav, 1v 
óà faoflago» Kovdgav. At tamen summopere cavendum est, ne 
Alexandrino imputemus grammatico socordiam litteratoris. Nam 
quod ad plerasque fabellas Parthenii et omnes Antonini quarum 
plures afferuntur auctores, nusquam verus fabulae auctor a ceteris 
qui similia rettulerunt, scriptoribus disiungitur, nolo vitio verti Pam- 


1 Exstant ni fallor, haud pauca et in scholiis Vergilianis et in Lactantii 
qui vocatur, fabularum narrationibus. Atque de scholiis Vergilianis quamquam 
Pamphilum non nominavit, verum suspicatus est Knaackius l.l. p. 8 ann. 10, 
cuius verba apponam: 'ceterum haec una tantum e copia fabellarum remotissi- 
marum, quas et Servius et scholia illa memoriae tradiderunt. persuasi mihi 
omnes ex transformationum collectione a viro docto Graeco confecta desump- - 
tas esse,  praevalent hominum mutationes in flores arboresque' e. q. s. Lac- 
tantii autem narrationes commentarii cuiusdam in Ovidii metamorphoses con- 
scripti reliquias esse ut Foerstero (Raub der Persephone' p. 289 sq.) con- 
cedam, Graecorum poetarum velut Phanoclis, Hesiodi aliorum testimonia ibi 
laudata secundo quidem loco ad Pamphilum redire, nescio an non temere 
coniciam. 

3 Eandem rationem in aliis libris Pamph. secutus est, etiam Phavorinus 
l.l ita egit. Est autem in aprico, quam facile libris ita ordinatis uti po- 
tuerint omnes, quorum intererat auctores in singulis historiis dissidentes quam 
celerrime cognoscere, 

8 Quod ab Herchero l. l. p. 307 cognitum est. Nota apud Parthenium 
quinquies (ad fabb. 10, 12, 30, 32, 36) apparet, apud Antoninum eam quater 
in codice legi (ad fabb. 14, 34, 36, 37; num ad fab. 6 fuerit olim, iam non - 
iudicari potest). Omni igitur carent ascriptione Parthenii fabb, 17, 20, 21, 23, 
24; Antonini fabb. 40 et 41. Quod scholiastae quam librariorum incuriae 
vitio vertere malim. Nimirum quod ista neglegentia plerumque in vicinis oc- 
currit fabulis, ubi scholiasta dormitaret fuisse, meo iure concludo. 

4 Cf. etiam Knaackii 1. l. p. 6. 
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philo. Cuius libros scholiasta utinam cum eadem inspexisset in- 
dustria, qua usus ad nonam annotavit Parthenii fabulam: 7 ioropía 
ovn] qp) ix tüo «' sdvÓploxov Noáaxov' ygáp& nsgi «orf xoi 
C)eógpaorog iv v Ó' vv ngóc rovc xwigov;. Quae verba acrius per- 
pendentibus nobis aliquid nisi fallor, de Pamphili prato addiscere 
licet, Parthenii fabulam depromptam esse ex Andrisci rerum Naxia- 
carum libro primo, quem certe ipse numquam viderat, scholiasta 
asseverare non potuit, nisi e Pamphili compilatione Andrisci histo- 
riolam cognoverat. Alexandrinus igitur grammaticus Andrisci hoc 
loco insistens vestigiis de Polycrita rettulisse censendus est !, Multo 
vero generalius de Theophrasto dicitur ygaqe& nei a)rá; xoà O£6- 
qoaoroc xià. Etiam hic Pamphilum multo diligentius egisse cense- 
bimus, qui sedulo etiam in notissimis fabulis singulorum auctorum 
discrepantias omnes distinxerit. Quem secutus scholiasta alteri auctori 
Parthenii de Byblide, alteri Antonini de eadem historiolam : assignare 
potuerit ?, Quid quod ad eas quibus nullae magis ab omnium tem- 
porum poetis frequentatae sunt fabulas, ad eas quas Antoninus de 
Meleagro etIphigenia tradidit, scholiasta Pamphilum secutus ceteris 
omnibus omissis scriptoribus qui multo maiorem adepti erant glo- 
ram, unum Nicandrum ut auctorem ascripsit? Unde scholiastae 
testimoniis nonne accrescit fides? 

Iam eo unde initio profecti sumus, paulatim revertimus, sed 
nisi forte acta adhuc egimus, paulo melius accincti ad quae- 
stionem de fontibus Antoninianae collectionis supra propositam. 
Atque in iis quibus singularis testis additus est narrationibus 
nescio an nemo non nunc nostram de vero auctore secuturus 
sit sententiam. Verum ad historiolas multas complures afferun- 
tur auctores, ad nonnullas ut exposuimus, nullus omnino, JQuae- 
rtur ergo, num ibi unum auctorem praeponere ceteris liceat, et 
quo iure fabulas dád&onórovg certis poetis cum specie aliqua veri 
vindicare possimus. Quicunque testimonia Antoniniana cum Par- 
thenianis comparaverit ut a re ordiamur generali, numerum aucto- 
rum et inscriptionum si respiciet, insigne inter utraque discrimen 
deprehendet: producuntur in Nicaeensis poetae collectione fabula- 
rum? viginti septem scriptores et tituli viginti duo, in libello An- 


1 Parthenii libellum ut fontem secundarium et valde turbatum a Pam- 
philo non respectum esse existimo. Id quod in fontes inquirenti Nicaeensis 
compilatoris tenendum erit. 

2 Cf. p. 44 diss. 

8 Omisi auctorum nomina praeposita fragmentis hic illic insertis, quon- 
iam de origine eorum ambigi fortasse potest; cf. Rohdii l. c. p. 114 ann. 2. 
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tonini quattuordecim testes et duodecim inscriptiones. Ergo aut 
scholiasta in Antonino multo segnius officio suo functus esse aut 
ipse Antoninus pauciores adiisse fontes necessario censendus est. 
Sed ecce eadem nobis discrepantia ac multo evidentior quotiens 
idem in altero utro citetur testis perpendentibus occurrit, Nam 
apud Parthenium nullus testis plus ter nominatur!, apud Antoni- 
num vero solus Nicander vicies bis et solus Boeus decies?, Quid 
ergo? Aliam inter Antoninum et scriptores allatos, aliam inter Par- 
thenium eiusque testes interesse rationem nonne luce clarius est? 
An temere ac fortuito converrentem undique fabulas Antoninum 
nescio quo casu in ornithogoniae scriptorem reconditum poetam- 
que Colophonium maxime incidisse largiemur? 

At ne quid callide simulasse videamur, sane Boeus semel?, 
Nicander autem sexies* non unicus sed coniunctus cum aliis lau- 
datur testis. Tamen cur hic quoque Nicandri et Boei existam as- 
sertor, dicam. Uno quo socordius scholiasta rem gessit loco ex- 
cepto? poetae ilii agmen ubique ducunt$, Quo nomine illud im- 
primis a quo supra profecti sumus scholium conspicuum est. Ne- 
que enim persuadere mihi possum fortuito poetam Colophonium 
primum obtinere locum, vetustissimum autem Hesiodum posterio- 
rem?, Quamquam cetera qua lege ibi se excipiant nomina, diiudi- 


1 Apollonius Rhodius (fabb. 1, 11, 28), Euphorion (fabb. 13, 26, 28), 
Phylarchus (fabb. 15, 25, 31). 

2 Knaackius l. l. p. 9. perperam Boeum octies appellari dicit; inve- 
nitur enim ad fabb. 3, 5, 7, 11, 15, 16, 22 ac deinceps tres. 

3 In fab. 20 cum Simmia Rhodio. 

* Ad fabb. 4, I0, 12, 23, 25, 35. 

5 Ad fab.35, quam tamen propterea e Menecratis Lyciacis (quae priora 
afferuntur) excerptam esse cum Schneidero 1l. l. p. 66 concludere nolim; odo- 
ramur potius scholiastae neglegentiam, qui ne titulum quidem addiderit li- 
brorum Nicandri, 

6 Boeus fab. 20; Nicander fabb. 4, 10, 12, 23, 25. 

7 Cf. p 44 diss. 

3 Wilamowitzius sane l. l inveniendi fontis omnem praecidit spem: 
"Wem die geschichte des Antoninus angehórt ist auch nicht einmal zu 
wissen; Ovid (Metam. II) und der homerische Hermeshymnus (sed neuter in 
scholio laudatur) weichen grade in dem wichtigsten, dem locale, ab.  ausser- 
dem stehen in dem capitel des Antoninus noch ganz andere dinge, z. b. die 
liebe des Apollon zu Hymenaios und eine sehr nach den Eoeen schmeckende 
genealogie am anfang'. Mihi vero ea ipsa quae a viro summo velut alie- 
nissima reprehenduntur, potissimum Nicandrum redolere videntur. Sed de 
his infra, Etiam apud Parthenium poetarum nomina non sine consilio ordi- 
nata sunt, velut Apollonius (fab. 1 et 11) et Cephalo (fab. 4 et 34) ubi le- 


4 


cari nequit!i, Accedit aliud, ex quo ipsa? Nicandri et Boei poe- 
mata ab Antonino compilata esse cognosci potest, Inspice sodes 
ordinem fabularum, quas nullo inter sese conexas vinculo tamen 
haud temere plerasque ita digestas esse ex hoce intelleges con- 
spectu. Ex quarto heteroeumenon libro desumptae sunt fabb. 8, 9, 
IO deinde 24, 25, 26, 27, 28, 29; ex altero ornithogoniae libro 
fabb. 18, 19, 20, 21; porro quae in unum heteroeumenon librum 
collatae fuerunt fabulae, etiam apud Antoninum iunguntur?: fabb, 1 
et 2 (e tertio libro), 22 et 23 (e primo), 30 et 31 (ex altero). Sen- 
tisne quo tendam? Nonne de narrationum illarum origine quaestio 
extra omnem iam posita est dubitationem ? Neque eo quod fabulae 
saepius aliter dispositae sunt, sententia nostra refutatur, immo etiam- 
si refragantia ne loquar timeam, quam maxime confirmatur, Et- 
enim tantum abesse existimo, ut legentes de fontibus narrationum 
genuinis certiores fieri Antonini interfuerit, ut contra abstrusae eru- 
ditionis captans gloriolam diversas aliam aliunde petens miscuerit 
fabulas. Quam consulte enim in priore libelli parte Antoninus fa- 
bulas disposuerit (nimirum postea defatigatus esse videtur), ex hac 
tabula in qua singulis fabellis auctores allatos apposui, intellegitur: 


fab. 1|... fabb. 8 
Nicander ; 
22 » 9 ( Nicander 
» 3  Boeus » IO 
» : Nicander » II  Boeus 
4 
» ? Boeus » Nicander 


guntur, altero reperiuntur loco; Euphorio autem primus fab. 13. Ceterum valde. 


dubito, an fab. r4 pro 2forgror£ine scribendum sit AMoicrodnuoc (cf. fab. 8) 
aut 4oiarOxQrtoc (vide fab. 11); cf. Cobeti var. lect. ed. sec. p. 14. 

1 Temporum ratio in afferendis scriptoribus si habita est, et Antigonus 
multo prius quam Wilamowitzius l. l. p. 171 contendit, vixit, et Didymarchi 
aetas adhuc prorsus ignota in universum quidem definitur, Tamen cum Ni- 
cander cui debetur historiola, ut solet, primum obtineat locum, Apollonii 
vero epigrammata extremum, quibus tactam magis fabulam quam narratam esse 
apparet, fortasse quo quisque de Batto fusius egit, eo prior a scholiasta col- 
locatur. Sed satius est hariolationibus abstinere. 

3 Knaackius enim e fonte secundario Antoninianas opinatur haustas 
esse narrationes; cf, l. l. p. 5 sqq. 

8 Plus semel praeter Nicandrum et Boeum testis nominatur una Corinna, 
huius vero fabulae (10 et 25) non cohaerent. 

4 Fabulas 6 et 14 coniectura cur Boeo vindicaverim, postea exponam; 
manifestum autem nunc est, cur fab. 26 quarto quam altero éregorovuévov 
libro tribuere malimus; cf. p. 43 diss. 


-— 


fabb. 14 ) ? fabb. 18 


I 
» I5 ) Boeus » 9 | pceus 
» 16 » 20 
» 21 
» 17 Nicander » 22 Nicander 


An aliter explicabimus, quod quasi ipse a qua nescio vetula compe- 
rerit fabulam ! neve ipse omnibus adiungere fidem credatur ?, cre- 
brius addidit tv9oAloyotow istud (p. 204,6; 218, 25; 219,2; 229, 12) 
vel q«oiv (p. 203, 16) vel A£ysrot (p. 218, 25) 9? 

Quae cum ita sint, fabularum unius et quadraginta quas An- 
toninus scripsit, triginta duas Boeo et Nicandro vindicamus. Quid 
faciemus ceteris novem? . Earum ad duas alii auctores annotati 
sunt, reliquae omni carent testimonio*. Atque ut primo has quibus 
nullus testis ascriptus est, historiolas adeamus, duabus origo ni 
fallor, in fronte inscripta est. Videlicet fabulae 6 et I4 ita com- 
paratae sunt, ut iam alii eas Boeo attribuerint?, Et plura istam 
suspicionem confirmant. Primum universa indoles habitus species 
fabularum, quae sicut ceterae Boei quas Antoninus servavit, situ 
quodam antiquitatis et rubigine obductae esse videantur. Simpli- 
citate enim et mensura a Nicandreis multo longioribus magisque 
perplexis et dilatatis valde differunt. "Tum etiam Boei proprietatem 
in illis facile agnoscas. "Velut quod proprium fuit ornithogoniae 
auctori aves ex hominibus conversae quae ato fuerint monere, 
id in fabula sexta p. 207, 14 invenimus. Argumentum deinde 
huius de Periphante fabulae satis simile est argumentis fabularum 
3, 15, 20 e Boeo sumptarum (quin etiam nonnullae redeunt lo- 
cutiones?), denique ut collationem fabularum qua egregie coniectura 


1 Eodem artificio Pausaniam aliosque scriptores usos esse satis constat. 

3 Fortasse iam poetae Alexandrini quos Antoninus compilavit, ita ege- 
rant; cf. Riesii ad Catulli carm. LXIV v. 2 annotationem.. 

8 Memoratu dignum est in fab. 19 qua de Iovis agitur ortu, Aéyeret 
semel, paulo autem post uvSoloyo)s: bis positum esse. 

4 Cf. p. 47 diss, ann. 3. 

$ Fabulam 14 iam Kochius praef. p. XL Boeo vindicavit, quod ne- 
scivit Knaackius, cum 1.1. p. 10 scriberet "his (sc. Boei fabulis) de mea con- 
iectura addo Munichi fabulam;' fabulam 6 primus quod sciam Otto Schneider 
Nic. p. 43. 

6 Cf. fabb. II, 15, I9, 21; animadvertit iam Schneider l. l. Nusquam 
vero apud Nicandrum huius rei habetur ratio; genealogiae in quibus offendit 
Wilamowitzius (cf. supra p. 49 ann. 8) imprimis Nicandro peculiares sunt; 
cf. fabb. 30, 34, 38, 40 alias. 

7 Periphas et Munichus mirum quam similes sunt Hieracis et Clinis; cf. 
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stabilitur!, omittam, in utraque historiola, qui fuit Boei mos, non 
modo principalis de quo agitur homo, sed tota familia in aves mu- 
tata dicitur ?, 

Iam nobis res est cum ceteris fabulis ddsonorog 34, 3063; 
37; 40, 41, quas omnium propemodum extremas non quod 
fontes reconditiores scholiasta difficilius erueret, sed propter pi- 
gritiam eius, quippe qui ad finem languerit, testimoniis non in- 
structas esse nemo non concludet*, Quid vero si indoles ea- 
rum narrationum et natura Nicandri prodere manum demonstrari 
potest? Quid in fragmentis Nicandreis si fabularum 24, 36, 41i 
exstant vestigia? Et exstant quamvis infirma et pusilla, tamen 
haud contemnenda pro testimoniorum penuria. Fabulam 34 An- 
toninus de Smyrna eiusque filio Adonide refert: a Nicandro con- 
stat de Adonide esse narratum?, Nonne de Smyrmae scelesto 
amore et metamorphosi decantata cecinisse eundem quivis colliget 9? 
Byblidem certe (cf. fab. 30) secundo heteroeumenon libro versi- 
bus celebravit. Fabulae 36 argumentum ad nympham quae Io- 
vem nutriverit spectat?^, scimus vero aliunde de eadem dei summi 
nutrice Nicandrum verba fecisse?. Denique extremam Antonini 


— 


p. 206, 25 sq. Ifepíqac . . . 8BeaíAevaE .. . xol ày£vero díxoiog xc ztiovatog xol 
6gtog xol Íeg& zrÀeigr« Pmo(qaev Lnollori xrÀ. et p. 203, 19 sq. "Tépat 
Pyévero ,. . Ófxetog dydo xol Éniqevyc.  obroc feo& zfrugrooc Idgvaero  xrÀ. 
et p. 219, 16 zepi Befvióv« qxugsv &v5o StoquiQje xci zmÀovOt0g, Ovoua 
Kàsi»ic; cf. etiam p. 215, I2 et p. 205, 25, alia. Aliter sese habent repetiti- 
ones de quibus p. 37 diss. sq. diximus. 

1 Quare fabulam 5 primo ornithogoniae attribuo libro, 

2 Cuius de origine aliter sentit Schneider l1. l. p. 66 frg. 61. 

8 Cf. fabb. 5, 7, II, 15, 20, 21; de Nicandro non idem statui licet, 

4 De compendio o0 iterum relego ad p. 47 diss. ann. 3. 

$ Schol, Theocrit. V, 92 1» &aveucvgy. Níxavógoc quaotv ix roD 90- 
ytdoc atueroc quiyvat. 

9$ Nam parum refert in quo offendit Schneider 1l. l p. 69, ab Anto- 
nino nihil de metamorphosi Adonidis dici. Id quod compilatoris negle- 
gentiae tribuendum est, qui strictim omnino aut raptim de Adonide famam 
tangat; aliud enim nihil memoriae prodit p. 232, 13 quam ró dé foéqosc zfioc 
BovÀá roeqóoutvoy ovouacay "A4duviv xoà avtov Aqpodírg zitigrov 9yenmot 
Ói& v0 x«Àlog. Sapienti sat. Ceterum de Smyrna quae legimus, ab omnium 
quos sciam vetustorum scriptorum fabellis satis dissident. Proxime accedit 
Panyasis apud Apollodorum III, 14, 4. Cf. Hauptii ad Ovidii met. X, 298 
et 503 annotationes. 

7 p. 233, 4 sq. '"Péc . ..xaréxovipey 2y. 1Q xevóuan tác Koyrmce rÓv 
4l(n, rore evróy. lEéroewev Ait (immo Aff) vouq ópfyovon xz. 

8 Schol. Arati v. 161 (apud Schneiderum frg. I14 incertae sedis) r7» 


narrationem de metamorphosi Teumesiae vulpis iam Bastius ! et 
IL G. Schneider e Nicandro haustam esse arbitrati sunt Iulii Pol- 
lucis nixi testimonio? (in onomastico V, 38 sq. p. 199 Bekker), qui 
quae de quinque famosissimis canum generibus tradiderit, ad Ni- 
candrum omnia redire diserte affirmat. Nolo quaestionem quam 
de titulo libri Nicandrei proposuit Schneider, hic resumere?, etiam- 
si ut est nostra de Antonini fontibus sententia, hic quoque éregot- 
ovutrva& quam aliud volumen poetae obscurissimi inspexisse eum 
statuere malo*. De Diomedis obitu heroisque sociis aut de Bri- 
tomarti Nicandrum rettulisse quibus probari possit fragmenta ipsius 
desunt, tamen Antonini fabb. 37 et 40 indidem unde ceteras ortas 
esse vidimus, prodiisse contendo. Et de fabula 40 Schneider, qui 
etiam finem narrationis felicissime restituit (l. c. p. 70 ann. 1), idem 
sensit. "Viri singulari eminentis doctrina et diligentia verba (l. c. 
0à ' 4uniDt(ay alya ,Níxavdgoc 4fióg 1goqor qma. Coniciat ergo aliquis in 
Antonini contextu »vuq: quod vel ob alias causas suspectum est, uncis sae- 
piendum esse, cf. quae secuntur opposita vU] uàby aiya... róv dà xvy« xrà. 

1 Epist. crit. ed. sec. p. 200. 

? Níxevogog dà Ó Koloquwwiog rovg Ivdiwxovg xvvag cmoyovovg slvat 
q50t. tÀy Axre(ovog xvyQy ... 07690 xal r&g Xaovídag ... &zoyovove &iyat 
quo. xvvog Ov "Hquuoroc...dopoy Éduxe zfib xéxtivog Etgurm, «Urm dà 
Mívo xci Mívoc Hgoxgidt xoà Ilgoxoig KeqtÀq.  quow d? siytv Gquxtoc 
&byou, dionso 7) Tevunoía &Àonuaub GÀgarog' x«l Oi& roUto &nelhówo9mncay 
Guqo, ó uàyTy« us) Aafn vqv &Aqnrov &Aorexa, 7] 0' Iyc ui] qvyg roy Gqv- 
xroy xvre, Eandem antithesin animadvertimus apud Antoninum p. 238, 4 
v dà 9euirrüy. ovre c)y. torexo xaralypoivat U7zO TtYOG Ótc)xOVTOG OUTE TOV 
xvyc dxqvytiv dixoutvoy obdÉr. 

8 In ed. Nic. p. 125 sq., Schneideri autem coniectura de libris Nican- 
dreis qui Kvrgyerix& vel Gnosviixà inscripti fuerint, nimis incerta est, quam 
cui subscribere possimus. 

4 Restant sane difficilia quae enodare non possum. Nempe statuendum 
erit Nicandrum Cephaleae canis historia memorata etiam in ceterarum origines 
inquisivisse, ex quibus solae Actaeonis canes cum metamorphosi erili quodam- 
modo cohaerebant. Porro apud Antoninum nihil de canis ipsius origine pro- 
fertur; quare alterum utrum neglegentius egisse putamus, nisi forte Nicander 
bis eandem rem rettulit. Quod minime consuetudini Colophonii poetae ad- 
versari Alexipharm. v. 128 sq. et Theriac. v. 483 sq. et Antonini fab. 24 si 
inter se comparaveris, dilucide apparebit. Cf. Foersteri librum "Raub der Per- 
sephone' p. 80 sqq. Quare quod p. 17 diss. 2» Moreoía (pro 2» 54g) An- 
tonini p. 232, 18 Nicandro imputavimus, secundum scholium quidem Ap. 
Rhod. I v. 419 (frg. 5 ed. Schneider) Níxardgog ày «' ràv Alroixóy* tic 
àpy. Altea 'Ogrvylag quoi t5» zfzÀoy óvouagóS yet tamen quae paulo post 
secuntur xal 7 z[joc ovv ovy Gc usuvOtvto: «a0 Tic doreo(«c uerauop- 
qouo&og rie -yroUg &dsÀqe xrÀ. ob id ipsum quia expressius refutantur, in 
eiusdem poetae heteroeumenis lecta esse videntur. 


p. 43) apponam: 'Nicandro confidenter ascribimus fab. 40 .. . prae- 
sertim cum illa fabula non tam ,treuógguo» quam óqoinór. ali- 
quem contineat, qualis in Nicandri ézegorovuévorg ab. Antonino ser- 
vatis saepius quam in reliquorum auctorum videmus mentionem 
factam sive per se positi sive cum metamorphosi quadam vel cum 
aliquo alio artificio coniuncti'. Alia causa praesto est, cur fa- 
bulae 37 poetam Colophonium statuamus parentem, — Est fabula de 
Diomedis post deletam Troiam fatis. Primo autem heros clarissi- 
mus Oeneo avo in urbe Calydone regnum restituisse, deinde in 
Itallgam ad Daunium regem transmigravisse cum sociis traditur. 
Dauniis vero cum opem contra Messapios tulisset, filiam regis in 
mairimonium duxit e. q. s. Nicandrum non modo de Oeneo tertio 
érsgotouic£pyo)y libro! sed etiam de eodem Daunio et iisdem Messa- 
piis? quomodo in Italiam commigraverint terramque inter se dis- 
tribuerint, secundo érsgoroviérov libro fuse et copiose rettulisse ex- 
ploratum habemus. Quid igitur propius abest, quam ut postea? 
Nicandrum etiam nostrae fabulae persecutum esse historiam arbi- 
tremur? Quae cum ita sint, simplicissima mehercle de Antonini 
fontibus expositio fieret et maxime credibilis, si etiam fabb. 33 et 
39 eidem* cui ceteras omnes fabulas addiximus, poetae tribuere li- 
ceret, Non licere adhuc dolemus. &Appinxit enim scholiasta ad 
ilam de Alcmena fabulam (p. 220, 28) toroge? Degexvógc, ad hanc 
qua de Arceophontis misera morte agitur, Lorog&? "Eounowvat 7dsov- 
wov5 8'. Et ut Pherecydis obsoletos libros a compilatore inspectos 
esse praefracte negemus?, de Hermesianactis Leontio vereor ut 


——————— v 


1 Cf, schol. fab. 2. 

3 Vide fab. 3t. 

3 Nicandrum enim in hac quidem re temporum rationem quandam ha- 
buisse facile intellectu est; ergo inter tertium quartum quintum heteroe- 
umenon libros optio nobis datur. Fabula de Teumesia vulpe fortasse iam 
primo libro tractata est, si huc pertinet Nicandri frg. 63  Lon«la3t« 
Beonooros, quae urbs Taphiorum fuit, contra quos Amphitruo p. 237, 24 et 
29 (T'3àtfoc« antiquum nomen Taphiorum fuit) bellum gesturus fuisse dicitur. 
Alias Antonini fabulas «vwyvuovg certis Nicandreis libris vindicare non licet. 
Quartus quidem liber heteroeumenon e quo novem narrationes teste scholiasta 
Antonini haustae sunt, in censum venire vix potest Omnes fortasse eius libri 
narrationes excerptas habemus, neque Ovidius plus octonas aut nonas fabulas 
singulis metamorphoseon libris tractare solitus est. 

* Boeus enim huc non facit. 

$ Sic correxi .ftovríp quod divulgatur. 

9 Nicander autem certe alias de Hercule fabulas rettulit; cf. fabb. 4, 
26, imprimis 29. Ac ne hoc quidem neglegendum, quod scholia in extrema 
parte libelli inveniuntur, in qua omnino multo neglegentior scholiasta fuit. 


ES 


idem possit contendil. Accedit quod nihil in fabula 39 invenitur, 
quo Nicandri ratio in memoriam nobismet quidem revocetur. 

Habes iam meam de origine libelli Antoniniani sententiam, 
quam non tam concludendi necessitate quam ratiocinandi proba- 
bilitate fulcire licuit. Addo unum. Etiamsi Nicandri ipsius poema a 
compilatore excerptum esse diximus, si quis eo consilio Antoninum 
inspiciet, ut historiae fabularum daturus operam diligenter quae in 
quacunque re singuli poetae novaverint, distinguat et enotet, nun- 
quam velim obliviscatur, quam crebro transformationum ista con- 
geries sive scriptoris neglegentia? sive temporum iniuria breviata 
aucta deformata sit, 


1 Ex quo magnum frustulum desumptum ab Athenaeo et servatum est, 

2 Cf, p. 19 diss.; praecipitat subinde compilator velut p. 20I, 25 post- 
quam Ctesyllam ab Hermochare ad aram Apollinis saltantem aspectam esse 
narravit, continuo pergit xel ézryg«weg uxor &£gonpev 8?» 1Q ítoQ rns .40- 
téuidoc, 7 0à &ve(Aero x«l £yyo.  Omisit ergo commemorare et puellam in 
templum Dianae post saltationem intrasse et Hermocharem amore incensum 
eam secutum esse. Simile peccatum p. 210, 8 sqq. iam Verheykius animad- 
vertit (in ed. Kochii p. 159). Cf. etiam p. 215, 13 sq. quae nimis breviata 
sunt, et p. 236, 2 ubi frustra causam quaerimus, cur Britomartis a Cephalle- 
nibus .feqoí« appellata sit. Interdum Antoninus, ubi agatur fabula, plane ob- 
litus est indicare (fabb. 7, 10, 21); omisit commemorare p. 228, 31 ubi Ly- 
caon «vUroyÓOwy fuerit, neque prodidit p. 234, 20 et 21 ubinam Eurytio et 
Acastus habitaverint. 

Neque satis gnarum regionum Antoninum fuisse cognoscitur e ver- 
bis p. 222, 31 sq. ovrog (sc. M&yvns) dixgatv 2yyvg 8s00GMac xci rq» yüv 
ravrQgy c7 avrov Muyvgaí«y n9osnyogevaay ol «y99u7z0i. Tamen de com- 
pluribus locis ita loquitur, quasi ipse cognoverit, aut si hoc nimium est, 
ita notos habeat et exploratos, ut Graecum eum vel provincia Asia natum 
esse si statuamus, a vero vix aberremus. Huc spectant p. 210, 17 sq. Il«»- 
d«gecge qxet yle rgc  Eqeoíac, Ty! &oii. vUv 0 nggav (rectius ZTonov) zt«o& 
rjv n0; idem p. 230, 1 év rj Olrg nude posuit et p. 233, 12. elc Zt- 
ziVÀoy non addens 0goc; addidit opog ad Libanum p. 231, I9 sed ita ut 
t"js Xvoí«g omitteret; cf. etiam p. 237, 26. Quamquam vero plerumque ad 
urbem nomen terrae apposuit, tamen suspicione non caret p. 218, 12 àv Or- 
Berg v«ic Boroiícic (sive cum Verheykio 5c Bowríeg scribere mavis), quippe 
cum eiusdem oppidi nomen nobile sine terrae significatione usurpaverit 
p, 227, 15 et p. 231, 7 et 17. Sane eadem inconstantia occurrit p. 202, 17 
ubi solum ?y Keàvóop et p. 233, 21 ubi dixit e; Kaávdoye r9 Adlrodfac 
«qíxero. Mesopotamiam autem et Pontum Antoninum non cognosse apparet 
ex p. 219, I6 rc Asyouéyge Mtcozoreuíag zeQb  Befviova zt0Àv et 
p. 226, 19 az quaoe vy "Iquyéyti«y. elg t9y 2fevxiyy Aeyou£ygy, cum non aliter 
de fabulosis locutus sit Pygmaeis p. 216, 29 zt«g« roig Aeyouéyvoig &vOg«ot 
JHwyu«c(oc, Alias hac phrasi non utitur. Ad Italiam spectant p. 229, 6 sqq. 


Scripsit autem librum hunc non puerulis sed adultis; plagis enim esset 
dignus magister, qui fab. 5, 29, 34 non reticuisset, ut singulas res transeam 
obscaenas, quae leguntur p. 211, 8; 214, 22; 220, 32; 222, I2; 227, 30; 
230, 10; 234, 22; 237, 4. Quocum consentiunt quae supra p. 17 et p. 50 
disceptavimus. 

Aetatem Antonini capite altero diss. p. 36 et 40 ad secundum p. 
Chr. saeculum revocavimus ob causas quas ex sermone petivimus. Etiam 
nomen 'Antoninus' celebratum imperatorum auctoritate ad idem nos ducit 
tempus !, etenim dubitari vix potest, quin fuerit libertinae prosapiae. Ceterum 
neque in Graecarum neque in Latinarum inscriptionum corpore Antoninum 
Liberalem iuncta inveni nomina, Utrumvis non rarum esse vix est quod 
dicam. Ultra tertium vero p. Chr. saeculum ne progrediamur, etiam hoc im- 
pedit, quod tunc a compilatore ipsas Nicandri fabulas inspectas esse (num 
etiam Boeum ipsum usurparit, non aeque certo diiudicare ausim) non probabile 
est; cf. Schneideri Nicandrea p. 70 sqq. Neque sine iusta causa Hercher 1.1. 
scholiastam Antonini iam tertio saeculo floruisse contendit. 


1 Quod 'Antoninus' gentilicii nominis loco traditum est, ad tertii sae- 
culi initium magis quam ad finem alterius p. Chr. saeculi nos duci Buecheler 
me monuit, 


Corollarium. 


Lectiones codicis Palatini 398 ! vel editionis Xylandreae de quibus 
in editione Antonini Liberalis sua Westermannus aut nihil aut 
parum accurate refert? 


p.201, 31 (00€, 


cf. Westermanni 


p.204, 21 qaAeíxon. alterum « in ras. 


addenda p. 392 24 nornjcet 
202, I Gurouxite, punctum infra c 25 ézroríjoat, M supra ez 
22 igopguat 9'.eivoutay 
28 —Éxr&yay, linea in ras. 26 xal postea additum, sed a 
203, 4 xovpmgrov r. manu; :« in ras. 
7 dnoOvqaxe 27 «'ÓtgO«t, inter « et Ó ras. 
II zt«oaxcvdoniíorg, punctum 205, 2 «q&À«ixog, secundum « inras. 
Supra 7t 3 margini ascriptum 7reol qa- 
IS post léyoyret vasura exstat Aeíxov 
16 dvo in ras. 4 7tQ0Qtcye 
17 q;eoiy | 8 lAcagóa:, «i in ras.? 
18 abrGu —- —- &prtuiG IO &p Boaxíay ré 
I9 ógvtSoyoy(a, itidem omnia JI CUIO Ón ras. in qua accen- 
verba c compos. exarata sunt, tus circumflexus supra o 
velut podoloyovai, pey«- cognoscuntur et iota ascript. 
lóptr, ve P DOY. HOYOVE- I9 &p Bgexuioiten, eL in ras. 
ve óqe ; Hovoy 26 «yS9u70!, punctum infra « 
Pis; alia 206, I &yé, & num in ras.? 
iégnt bis, itidem v. 27 i£pe- 2 elyvman. |id* jJ 
!] $ folium codicis in voce «i- 
22 eir pops osea insert ys 0s litte ris od finit ud de 
esse vile tut sertum ximum folium codicis adhuc 
'. servatum incipit p. 209, I 
23 éélerov, o in ras. in voce hrec ? litterià 
24 &atato», «v in ras. redíet 
26 « e-régerv, sieut saepius li- 14 avínary Xylander 
rarius y in fine versus sig- 23 revióy. Xyl. 
27 iaubyai x&xeiyoa 207, 12 r0 ÍegOv GxTjnT Q0» cod. teste 
28 Émsunéré xol post r6 pu- Xylandro 
silla ras. 208, II t&Ut(« Xyl. 
204, 6 dovoníJoc, t in ras. 24 Zelo» Xyl. 
8 xoc ycleUg post à ras. 209, 2 yévog uiv Éyow Atiov X yl. 
15 à fo, punctum supra e 15 ÉxriOGY, t in ras. 
17 7tQograEevro0, o in ras. 21 OE 
18 Bpaxiareta, M supra «f (&100ier, inter & et ÀJ parva 
I9 rOQyov ras. cf. p. 204, 27 


1 Ut codicem bibliothecae Palatinae clarissimum inspicere possem, in- 


signi liberalitate Caroli Zangemeisteri factum est, cui hoc quoque loco gratias 
ago debitas. 

? Librarium in annotationibus marginalibus maiusculas adhibere litteras 
semel moneo. 


p. 209, 22 


24 

26 

29 

31 
210, I 
2 


3 
5 


IO 
II 
13 
I5 


21 
23 


212, I 


13 


26 
214, 


QNOG2o t x 


II 


in ylver, postea insertum 
esse videtur 
Ut XOUEV 
éAixovy 
xopuqpijy, infra xo ras. 
"oca 
Níx«vóoo0, supra x ras. 
àxt0zi c6, extr. littera in ras. 
éxÀetoUoci, prius cin ras. ex 
& ut videtur corr. 
0p£0t, g in ras. 
TCUTC xeAen vaa, sub « 
prioris vocis extremo punct. 
in mg. lineola obliqua 
rotg — iu Bedovoca 
«OcÀqeia, prius « in ras. 
Op£Gt 
ooy)«c, imprimis 9 et « in 
ras. 

, liv 
(vr 
Bus« 
n«vócoeog, extrema syllaba 
in ras., non aliter p. 211,5 
in navddgsoy 
",0Qoy, r in ras. 
elaevéyxmqtei, 5 in ras. 
éy£érero, anteastupra vers. ras. 
S9tovG, € in ras. 
peuiep érr, prim. uin ras, 
àxztotnoci, 9» in ras. 
évgonarea 
xax 
éS&o/[, spat. duar. litt. in ras. 
olxí«, alterum 4 in ras. 
yelidoría, alterum « in ras. 
TOY 
'cvuqooce, inter « et ( ras. 
z«yóÀ«otov, eadem forma 
sine accentu etiam v. 25 
éycl cuatro 
7t oÀvteyvoy 
abrqxeteqiotadnaav, x in 
exigua ras. 
éntGeiy, M supra éz 
«5njovog, prius o in ras. 
uerefieioy, o in ras, 
in margine 37 (— Gnutov) 
OUtOGg eX «UTOSG COrr. 


?! 
rÓY iruy, oy postea additum 


a pr. manu 

uéya 1 

xvxye(n, 1 in ras. 
&ooroU,supra alter.syllab.ras. 
q.vÀ(O 

déoc, G in ras, 

evrij — (EUG 

zÀto», sub o punctum 


e , . . 
04H07? — 09,c etlineainras. 
f * 


in margine 39g 
0? eig 

iterum margini ascriptum 607 
&azedig 

&xpnuvor, n postea additum; 
cf. p. 209, 22 


8 in mg. o 


peyoàngroo«, 9 postea. addi- 

tum ut videtur 

dixefíovg ex dixeíou corr. 

"tortüev perspicue scriptum 

àn&) ex ézi corr.? 

«I39v, alterum « in ras. 

inter dvoet opyiOec exigua ras. 

xal Égriy 

£goidian 

au 

tOÓy ÓpUr, O0 in ras. 

xvín«o 

x«l cloiv 

UÀm, & postea additum 

«lÀvuie, alterum « in ras. 

ÀtuveG 16 

xev, supra «y punctum 

7tÀeiGTOY, accentus fere eva- 

nuit 

OTt 

OvrmÀ9or, o in ras. 

&eldeztírao, eiin ras., videtur 

autem postea esse additum 

ixcleaev 

0 —— q«9«Àuo0c, q. postea ad- 

ditum 

x«Àouty, x in ras. et supra 

( punctum 

EAeyev 

Ücir«, supra e ras. 

per& TOY, supra « et. z ras. 

duorum autem  accentuum 

vestigia etiam nunc apparent 

ztotuéyav, infra € punctum 
&vBmiae[[noog . 

àyeíxeG&yp, alterum e in ras. 

0 0i, O in ras. 

inofqoev 

&rexe, inter T €t & parva ras. 

7tVy iot aVTEG, v in exi- 

gua ras.; in maiore litura eG 

&noígaey 

«vri rà 

ad marginem apposita sunt 

gy airíe di qv yéocvor (vel 

-og)roic ztvyu ctore zroAEu rcu * 

ano(ueiyey 

ÜneguttQe, inter » et o ras. 

in mg. lineola obliqua ap- 

picta est 

dev 


p. 218, 


219, 


220, 


221, 


223, 


7 


27 


8 
I 


7 


mttoiqvatv 
7100ÉxooUvGE 
noo] riy 
«z0ÀÀoy — dé 
énoínoecv 
peAesatz érea 9ou 
TExElV. ÓÉ«», extrema prioris 
vocis littera postea addita est 
óp& tot 
p élites, et ex oi correctum 
esse videtur 
«lywuAtof, y in ras. 
x«l sloíy 
C7LOXTEVEIy ex q7t0xtélytiy 
COIT, 
cà 
x0, T0 
in marg. iterum ay 

ó 
xal -xÀe»ic, À et alterum 
lota in ras. 
«vt ox 

Ü - daolÀun 
7tQ00Ét«GGOO0V, € fort. postea 
additum, v in ras. 
xcini 
Ó xÀ&iric, Ó et sec. v in ras. 
«Qm«ooc, o in ras. 
à)yéBalevy 
ézefloc rro prima litt, in ras. 
^ ij, linea in ras. 
éztoínaty 
ovrog éo1l 
uéyaa 16 
«lyr9eÀÀog accentus supra 
antepaenultimam erasus esse 
videtur 
9oc«ioga, r in ras. 
310ea, y fort. in ras. 
«Q3, 5 fort. in ras. 
Orvt 


1oiG, o fort. in ras. 
Àvpe, ( dn ras, margini 
ascripta sunt gy río ztouut»t- 


xy (JJOIMENT) OUQt y y'& 
cvyéS nxey* x«l Avoct £yon- 
0«10 7t QUT OS " 
àéivou, «( in ras, sed ra- 
suras pusillas iam non an- 
notabo 
&néporipey 
yn, margini addita: o7 z10- 
3ev TZ! ueyvnaíet  yapet 
rovvoua* 

-d 
ei - quàerroy 


99 


rl 


14 


700t(«G, t postea insertum 
ÀepíoanG 
elasle aao a yrixouo 
éreáA(aG 
z«96Ae)eíc«a inter « et à 
erasum esse videtur G 
gelentyao 
n«oodtvo Vi (y 
cur]y 
«0x&«À« 00, idem accentus in 
eadem voce v. 11. oc in ras. 
CUItG, ( in ras. 
dy 

zi Saxypry uno 
ÓquTtot : 
riam 

E'TEPOIQN A: cf. Hercheri 
commentationem Herm. vol. 
XII p. 306 
wptoroc, idem spiritus in eo- 
dem nomine v. 17 et v. 26 
&vqeiretr, prius « in ras. 
ánéSviioxov 
TO" cztollure 
égiovréovG, ovi in ras, 
«t d) wo 
(tdg 
«pot ré 
írvn og! 
é£oavyct 
9noéoa, tw) in ras. 
in margine 97 
xÀvteuu orga 
«vi, supra « punctum 
ERIT ETT 
Ato[[eanervoy 
Oqieyi- oy, yi in ras. 
GprGTEig, &t in ras, 
et 18 éqonive 
71900 (OT T C) — t")6G 
margini ascripta zt«p& tív« 
)À9sy Iguyévti 


in margine leguntur noócv 
roy TCUQUY tGu ÉOvé, 10 
Oroue 

in mg. lineola obliqua 


Qou« 

iépa£, cf. p. 203, 19 
&£Aiu'Ó"mo«xino, in priore 
voce alterum À in ras. 
puyen 

"qeyuoty 


2 

«ir-j», « in ras, margini 
ascripta sunt 05 r0» x«io- 
pi6vov. i710. TW elryqy t(vo 
AÉy&t. 

ycliydtco, prius & in ras. 


p. 227,17 
I8 


23 


qnetyty 

uotora 

dixu5n 

x«t A EÀUVta, y in ras., supra 
» perspicitur accentus cir- 
cumflexus 


direc (sic !) 


a 4 
TOvO O&oua ex 1t0iG 9&0IG Corr. 


àÉnnerqaey 
àv, in margine o; 
Qut QE, & €x 1 corr. 


228, 13—18 in margine 05 ro olov 


24 


incytíonaev 


olxréioeact 
CV ám 


iJAÀo£, evOQutoy 
íraA(ac, itidem v. 7 
Ü 


[^] 
àyrevOot xovyrec 


Étorxoy, iAÀvorot* 
X0—qptvovaag 

£ninléov, supra ( accentus 
gravis erasus 

z&y 0gov "V nàtiGTOV 
Xieuvo, M supra u, 
margine y&Aorn 
xàtuuvy 

xAtuvoG 

&yalémqtray 
to/[v9goéva 


nQoÉAeytn, supra p punctum 
&nrodvmuaxe, itidem v. 8 
TOY &pyeluy 

xel GUY cvtoiG 

in mg. linea obliqua 
$58//|v, ante v spatium du- 
arum vel trium litter. exstat 


eoeOv(aG, in mg. 0 
éumyavatro 
&éumvey 
r""] Orge vijo 
àxvnat ex éxvAot corr, 6o 
in ras. 
(0 — —- vou«cav 
devi 
OT! Vavyreg 
in margine. 209v 19 Àuxic 
yop d 0voua 


in mg. o 

xQuaeov, 0 in ras. 

di00 — xod 

in mg. o 

d elo 

folium codicis desinit litteris 
7t o&ytyop 6, non duo autem 
folia, ut Westermannus an- 
notat, sed unum ex codice 
excidit 


in 


60 


p. 234, ; 


235, 3 
12 


Uu 


or liivprol Xylander 

to Nixoxoéoyroo Xyl. 
codex rursus incipit in vo- 
ce zÀticot« a litteris ar« 
&voixtQGG 

ato vrOxEL 

x0 

ot de. 

gei -- - dvdgounda 


begelpuaey 

ciepeaecy 

rov, ó& r0noy 
Oyouageay — «qan 


€ 

(pà, supra Q scriptum e 
dqiovoa 

Sogixat 

96 

à9«159001 

& Gt ÉGTEÀÀEV 

ópoloysi — xe 

eda, inter « et d ras. 
7aQVEyXEy 

evt, supra « erasum esse 
videtur signum quo librarius 
verba margini ascripta huc 
retulit, quibus praeposuit L 
&néOvmaxoy 

3opixoy 

ern xvymnyéret, à supra- 
scriptum est alteri iota 
guyéqepsv 

avtHi, H in ras. 

à9slgqact! 

] «vroc 

à) ex éz&) ut videtur corr. 
xaduetons, p postea add. 


liond[ero* o in ras. 

x«i ol ó' oUx 

TOUTO(O, TOL iD ras. 

EAeyey 

jv dà Seurov ote TY 
tÀe7r&xcin margine ascripta, 
post tÀw7téxa inserenda esse 
librarius sedulo significavit. 
vij/ 

x«reAngqOn]ye, primae tres 
syllabae in ras. fere eva- 
nuerunt 

ad finem subscriptio &vrc- 
v(vov  AiBégedio — uereuo- 
qOG0EQY Ovyayoyr: 


In fabularum Antoniniarum later- 
culo quem Westermannus dedit p. 200 


2 


Sq., has animadverti discrepantías: 
p 200, 1 


nete 


(£go, iéexo 


€ R— 


— 01 — 
p.200, 4 fovào - p.201, 3 doruutyn 
8 leufe 7 ovf«qus 5 À«yov, yvn« 
I9 quAatog 9 tuq;. v 
2 
201, 2 xàte»ía IO Tépax« 


Aondum vero prior fabularum index divulgatus est, qui praecedit et le- 
gitur in codicis folio 189 b (cf. script. rer. nat. Graec. ed. Keller praef. p. IX). 
Quem quamquam satis est mancus et decurtatus, ne quid desinam, ap- 
ponam: 
&yro (yov ftoedie | uerauopquoaeoy, ovreycyr 
Post hanc inscriptionem duae haece paginae secuntur: 


« — neluno GÀxvOYV 

B — utàsayolósa Erow 

, 2 zEÀExeg 

y, — ifost iB, — xvxvo 

€ — alyumiol (d — rQrópyno 
7OUyP mro 
«lyi9allog, supra ó oyiloc 

" alter. eras. accent. afSvia 

€  — aleroc (€. — ylabt 

, quin Buoa« 

6 — apod yaoadQr0g 
&owidio0 , 
* "c Vvxri xogat 
X rod i — yépavoc 
axayoviMa La! 7 Hood og 
xopodáa xeltóg 

s — uide T 
xolvp Ba * — UztaíeroG 
tuy t xopet 
x&y yo(a níquys | 
xíaa« «lyideiÀoc(iterum 
Awota Supra sec. ( erasus 
&xcAayota est accentus) 
»7)35oca «Q7 T 
7IL7E CO ,  &pzagoc 
dpexovi(o xa — or 

(/— — vuxrtpíG Aayusc 
yÀavt yvy 

, Bvaa« , t7 

(0 — edrererog xB' — xegtui But 
nódv. xd  — «gxalefoc 
xeluduv Hic desinit folium codicis, sequitur 


autem in insequenti folio alter later- 
culus integer et plenus. 


VI. 


VII. 


VIII. 


XI. 


XII. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


Euphorionis fragmentum CLXIII (ed. Meineke) sic corrigo: 
&£ÀÀlónodoc 39' &onviac; traditum est «iJugvrac. 


Euphorion Iphigeniae immolationem versibus celebravit; huc 
pertinent fragmenta LXI, LXIX, LXXX, LXXXI, CXXIX. 


Ovidii met. VI, 363—365 delendi sunt. 


Chariton hiatum vitavit; itaque I, r, Ó non recte a Cobeto sup- 
pletum ?»' éx& (regoc rQ» iugo» óq3j, sed legendum est 7» 
éxatEQt) 1Ó Prgov 0QUj. 

Conon in narratione XXXI (p. 137, 14 ed. Westermann) scrip- 
sit deduc zÓv &x Aóyuv &Aeyyov; ineptum quod divulgatur zür x 
Aoyav Solouflov. 


Plut. de educ. cap. 19 integrum fere comici cuiusdam latet 
fragmentum, sic fere restituendum 

TEPES . XurabsU5a, (véovc? 

Iloóg xà énimucjos dvarxóovc yóno " 

Zheoptbg yàp ovrog Tijg veórgrog a qoc. 


Parthenii fab XXIII ad finem mutilata est. 


Pindari carm. Isthmium III non e duobus carminibus con- 
flatum est. 


Nicandri Aetolica non pedestri oratione, sed hexametris 
Scripta fuere. 


Alciphron epist. LIV, 2 scripsit (roig? AtJoi £yoiurro. 


Ionem Euripideam anno 412 a. Chr. n. actam esse Enthoven 
(de lone fab. Eur. quaestiones Bonnae 1880 p. 1 sqq.) non 
demonstravit. 


Catullus anno 54 a. Chr. n. obiit. 


——— —À—— — € € ta 


———— 


VITA SCRIPTORIS. 


Paulus Eugenius Oder Berolini natus sum die XVII mensis 
Iulii anno huius saeculi LXII patre Gustavo matre e gente Kahle. 
Fidem profiteor evangelicam. Elementa postquam in ludo littera- 
rio didici, autumno anni LXXIII adii gymnasium Friderico-Wer- 
deranum Berolinense, quod tunc Bonnelli nunc Buechsenschuetzii 
auspiciis floret. Vere anni LXXX maturitatis testimonio instructus 
Bonnam me contuli studiis philologicis daturus operam. Vnde post 
sex menses abii ac per duo semestria Friburgi per tria Berolini mo- 
ratus sum. Deinde ad hanc litterarum sedem redii, ubi per quin- 
que semestria philologiae quantum valetudo admodum infirma con- 
cedebat, fui studiosus. 

Docuerunt me viri clarissimi Buecheler, Curtius, Furtwaengler, 
Grimm, Hense, Holtzmann, Huebner, Kekulé, Kirchhoff, Luebbert, 
Menzel, Neuhaeuser, Nissen, Schaefer, Schmidt, de "Treitschke, 
Vsener, Vahlen, Windelband.  Friburgensis seminarii philologorum 
sodalibus liberaliter me ascripserunt Hense et Schmidt; Bonnae 
vero insigni Buecheleri et Luebberti benevolentia factum est, ut ini 
seminarium philologicum regium reciperer, cuius sodalis ordinarius 
per bis sex menses fui; seminario historicorum me admisit Schae- 
fer, Exercitationibus suis ut interessem, benigne concesserunt epi- 
graphicis et philologicis Buecheler et Huebner, archaeologicis Furt- 
waengler et Kekulé, philosophicis Windelband, palaeographicis 
Menzel. Quibus viris omnibus optime de me meritis gratias ago 
quam maximas; imprimis autem Buecheleri, Luebberti, Vseneri me- 
moriam pientissimo semper animo colam. 
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